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RESUMO

No ano de 1972, na Faixa de Fronteira de Santai@ataeste do estado, foi criado
o Projeto Fundiario, 6rgdo regional ligado ao INGRAmM a finalidade de executar
regularizacdes fundiarias em areas de conflitosoown problemas de titulos de propriedade.
Diversas desapropriacfes de terra foram executaasgido, todavia, ndo em é&reas de
latifndios, mas sim onde a maior parte dos estabeentos eram pequenas unidades
rurais. Analisando algumas dessas desapropriagdessse, uma pratica costumeira entre
0s homens pobres daquela regido em periodos aeter® revelada como alternativa e
estratégia de acesso a terra que permanece naadéead970, sendo legalmente
reconhecida pela lei vigente, o Estatuto da Terra.

Estimulados pelas regularizacfes, em 1980, tradbaiba rurais sem-terra ocuparam
uma area particular com cerca de 2.800 hectaref® w@nhuma atividade agricola estava
sendo desenvolvida. Tratava-se da fazenda BurracBrano municipio de Campo Eré.
Esse fato passou a ser noticiado pela imprensa comanvaséao de terras. As concepgoes
de direito a terra baseadas na posse estavam f@esgiire 0S ocupantes que, juntamente
com a necessidade de sobrevivéncia, assimilarareagifp de que a terra deve estar nas
maos dos que nela trabalham. Preceito existenfgdprio Estatuto que reconheia como
legitima a terra ocupada por “cultura efetiva e adarhabitual’. No contexto de luta pela
redemocratizacdo do pais, pelo fim da ditadurdanilessa ocupacao e outras que estavam
ocorrendo em diferentes regides do Brasil foramegag8oladas, mas que comecavam a
tomar a forma de um movimento social. Em Santar@ataum incipiente Movimento dos
Sem Terra se organizava nos primeiros anos da aéeati980.

Por sua vez, existiam outras concepc¢des com relagddlireito a terra. Os
proprietarios rurais defendiam fortemente seustdge propriedade. O Estado tinha suas
politicas controversas, enquanto outros setoresodéedade tinham suas opinides. A
andlise dessas diferentes posicoes relativas aiodé terra levam-nos ao debate sobre a
reforma agraria e como ela é concebida e pratidadinte o periodo da ditadura militar no

Brasil.

Palavras-chave Reforma agraria, trabalhadores rurais, posse da, tefovimento
dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra
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ABSTRACT

In 1972, the Brazilian Dictatorship created the d.&roject to deal with irregular
land tenure questions in the western border regibrsanta Catarina state that abuts
Argentina. The government’s National ColonizationdaAgrarian Reform Institute
(INCRA) established regional offices to carry ohe tproject. Intended to resolve local
conflicts over property rights, the agency soughhormalize and regulate property lines,
farm sizes and agricultural activity in the regiohhe project initiated several land
expropriations that mostly affected small farmefsalysis of the expropriation process in
the 1970s revealed the importance of squattingfecfe land possession verses legal
property holding — as a common cultural practiceoagnthe poor that eventually gained
legitimacy through the project as an alternativeatsgy to gain access to land. By
regulating the squatted areas as normal farm piepethe project influenced juridical
interpretations of the Land Statute (ET), Braziigvailing land tenure legislation since the
military took power in 1964.

In the early 1980s, the normalization process dtited landless agricultural labors
and displaced farmers to occupy the abandoned Zy86tare Burro Branco farm, located
in the region’s Campo Eré municipality. Denigratedhe press as a land invasion, the act
generated a debate over the concept of land rigbtsthe region’s landlords, the state had
the duty to protect the property rights of titleiders. For the occupiers, however, landlords
forfeited their rights to land when they faileddevelop it. They proclaimed a human right
to use the land to sustain life; they insisted thatl should be in the hands of those willing
to work it. Their defenders argued that the ETIfitsecognized occupation as legal by
making the establishment of “effective culture aswkentual place of living” defining
characteristics of landholding.

In the context of the fight for the redemocratiaatof Brazil and inevitable end of
the Dictatorship, this occupation and others urgdldch different parts of Brazil as isolated
actions that the media began to define as a sowa&ement of the landless. In fact, the
Santa Catarina occupiers joined with others to douhe Landless Rural Workers
Movement (MST) in 1984.

Key words:Land reform, agricultural laborers, land questibandless Workers
Movement (MST).
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INTRODUCAO

A pesquisa

Duzentas familias (aproximadamente 1 mil pessaadfpeameacadas de
despejo de uma propriedade rural do municipio denpgbaEré. As
familias de agricultores minifundistas ocupam umea&e 80 colbnias
gue € objeto de litigio desde 1953 entre varios lmesnda familia
Taborda:

A citacdo acima foi uma das primeiras reportagense varias outras publicadas
pela imprensa catarinense nos anos de 1980 e 488 uma ocupacédo de terra ocorrida
em uma fazenda no municipio de Campo Eré, no egrtresste de Santa Catarina.
Informados da possivel desapropriacdo de uma grarele naquele municipio, muitos
trabalhadores rurais, com pouca ou nenhuma teinigiram-se para ocupar o local, na
esperanca de conquistarem um pedaco de terraigara\plantar.

A ocupacgao da Fazenda Burro Branco foi tema do tnadaalho para concluséo da
graduacdo em Histéria em 20D5lo entanto, naquele momento me limitei a analisar
desdobramentos do conflito da Fazenda Burro Brafumalizando as experiéncias e o
cotidiano de lutas daquelas familias de trabaltesdosrais pobres. Sendo aquele trabalho
um arranque inicial para compreensao das ques@®derth na regido oeste de Santa
Catarina, ao escrever o0 projeto de pesquisa pangstrado, optei pela continuidade do
tema iniciado em minha graduacéo. Busquei, entigyrocessos de desapropriagdo no
arquivo do INCRA de Florianopolis, primeiramentente deparei com a constatacdo de
que diversas desapropriacdes haviam ocorrido naoregamada pelo INCRA de Faixa de
Fronteira de Santa Catarina a partir da décad®@de. 1

Assim, surgiram 0s primeiros problemas a seremisauils por esse trabalho: que
conflitos de terra ocorreram naquela regido querdm o governo federal a assinar
diversas desapropriacbes? A revelia da corrente ide que ndo houve uma reforma
agréria durante a ditadura militar, esse goverricaap o Estatuto da Terra em territério
catarinense? Nenhuma noticia sobre outros conflieoterra, além da ocorrida na Burro

Branco, foi publicada pela imprensa. Tampouco unibliografia analisou essas

1 “200 familias ameagadas de despejo no Oeste”lJoratado Floriandpolis, 16 de julho de 1980.
2 MELO, Cristiane Dias deTerra néo se ganha, se conquistaocupacéo da fazenda Burro Branco (1980).
Trabalho de Conclusédo de Curso (Licenciatura e &atldo em Historia) Floriandpolis, UFSC, 2005.
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desapropriacdes, apenas caracterizando a FazemaaHanco como o marco inicial da
luta dos sem-terra no estado de Santa Catarina.

A chegada dos primeiros cinco ocupantes da fazemd&ampo Eré, em maio de
1980, nao fazia parte de um movimento organizadopbuco foi uma acéo aleatoria. Por
informacdes de técnicos do INCRA, souberam que emiansdo de 42.000 hectares,
denominado Imadvel Tracutinga, abrangendo partendoscipios de Palma Sola e Dionisio
Cerqueira, havia sido desapropriada pelo goverderé em 1978. Essa, e a possibilidade
de outras desapropriacdes, estimulou aqueles had@aies rurais na busca por um pedaco
de terra em que pudessem tomar posse e seremdmehesi pela desapropriacdo. Todavia,
segundo relato de um dos ocupantes, foi uma degw#gao ocorrida em sua cidade,
Mondai, no ano de 1975, que os levou a perceberndegislacéo agraria vigente poderia
beneficia-los com terras proprias.

Estimulada pela leitura do excelente trabalho decMéaMotta e por debates
realizados em uma disciplina sobre as questfesusticg e do direito na Histéria,
ministrada pela professora Silvia Lara no segurtoestre de 2007 na UNICAMPpassei
a compartilhar da perspectiva thompsoniana relavalireito, na qual costumes e acdes
populares também s&o pressdes para decisbesgsraljproducdes de leis, que ndo devem
ser entendidas como uma pressao que vem de cirmagsagomo reflexo direto dos
interesses da elite, mas sim como resultado deaung sociais entre classes. Todavia,
sob a mesma perspectiva teorica, sabemos que pésesével considerar que a lei pode
sempre ser convertida em beneficio dos dominados,gba ndo € imparcial e vai sendo
adequada a interesses diversos, muitas vezes pims nagbitrarios. Dessa forma,
considerando o recorte temporal dessa dissertagiop pensar em direitoS em um
governo autoritario, violento e arbitrario?

Marcus Dezemone é um historiador que nos auxili@resar sobre isso. Segundo
ele, durante o regime militar, instaurado com gogolle 1964, “os setores campesinos
redefiniram suas estratégias de acgdo, procurargistireabrindo e explorando estreitas

¥ MOTTA, Mércia M. Nas fronteiras do poderconflitos de terra e Direito Agrario no Brasil deados do
século XIX. Tese de Doutorado em Historia. CampidICAMP,1996. A disciplina ministrada por Silvia
Lara tinha o titulo d@s processos judiciais como fontes histéricas: tfiesstedricas e procedimentos de
pesquisaCursei esse topico como aluna ouvinte.
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brechas no regime autoritario que perduraria aténos de 1980*.Em um periodo de
pouca visibilidade das lutas no campo, sdo essa®itas brechas” que o presente trabalho
propde analisar como estratégias dos trabalhadorais do extremo oeste do estado para
conquistar suas terras, antes que um movimentaniaegio se formasse. Brechas que
configuraram as suas percepcdes e concepc¢les tagaaeao direito a terra, previsto no
Estatuto da Terra, e que se transformaram em bandieiluta dos sem-terra na exigéncia
por uma reforma agraria ampla, que contemplasspi@sealmente necessitavam. Assim,
ao lado de lutas mais evidentes e organizadas,éanébde suma importancia revelar as
diversas estratégias de lutas fora da atuacaacpodixplicita, como dentro dos sindicatos,
partidos e organizacgdes.

E comum nos depararmos com a afirmacéo de quedas dos trabalhadores rurais
e as entidades que os representavam durante arditadomo a CONTAG, se limitavam a
legalidade, buscando resolver as relacdes de h@lmal campo e os conflitos de terra na
justica. Do ponto de vista desse trabalho, a bpst@s direitos efetuada pelos mais pobres
nao diminui sua importancia como agente politichistorico, porque ao acionarem a
justica, ou uma entidade para representa-los legabmestado exigindo a aplicacdo de uma
lei existente em seu beneficio. E “0s de baixo'egalps limites de suas conquistas dentro
do direito. Em um regime militar, muitas vezes eidb, agiam dentro das possibilidades.
Em termos teoricos, Giovanni Levi faz uma leiturailar:

(...) nos intervalos entre sistemas normativosvestéou em formacao, os
grupos e as pessoas atuam com uma prépria estratégificativa capaz

de deixar marcas duradouras na realidade politieagmbora ndo sejam
suficientes para impedir as formas de dominacamseguem condiciona-
las e modifica-las.

Nos conflitos fundiarios o confronto direto e viuole, geralmente resolvido por
acOes de capangas mandados pelos proprietari@tedda historia de nosso pais. Dessa
forma, ao buscarem a arena juridica como formaviiahgial ou coletiva de questdes de terra,
h& uma tentativa, por parte dos trabalhadoressrunaiseus representantes, de limitar a
arbitrariedade dos grandes proprietarios. Porémmnbiente da justica passa a ser outro

* DEZEMONE, “Represséo e resisténcia: Ditadura filé lutas sociais no campo fluminense (1964-1985)”
Histéria e Luta deClasses, n°. 8, novembro de 2009. p. 13

® LEVI, Giovanni. A heranca imaterial:trajetéria de um exorcista no Piemonte do séculdlXRio de
Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2000. p. 45.
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espaco do conflito ao confrontar diferentes con@epcde direito a terra, envolvendo
questdes de legitimidade e legalidade. Essas cobesptambém sdo expostas por
intelectuais da questdo agraria, pelo Estado cam puliticas e legislacdes, por setores
favoraveis a luta pela reforma agraria, assim cpela opinido publicaDessa forma, a
analise das concepcdes de direito a terra entr@gestes sociais da historia contada a
seguir é o principal foco analitico desse trabalDiscutir direito a terra no periodo em
questao, leva-nos necessariamente a discussaoassmiogma agraria, ou seja, de como ela
foi concebida e aplicada pelo Estado, bem comoefgindicada ou criticada por diversos
setores da sociedade do periodo em estudo.

O espaco delimitado para essa pesquisa é a chdraadade Fronteira de Santa
Catarina, porém, alguns dados e andlises se refararma por¢cdo um pouco mais
abrangente, chamada de Oeste Catarinense, onileasa faixa de fronteira. Isso pode ser
justificado pela falta de estudos ou dados refeseapenas a area fronteirica, 0 que me
levou a recorrer a dados de todo o oeste. Essasitdebes definem o que compartilho
nesse trabalho como uma histéria regional, a qoaalpceendo como uma importante
contribuicdo para a historiografia, na medida em tgata de especificidades, bem como de
aspectos similares, que ndo devem ser negligerscigal@a a confeccdo de uma historia
mais global. Como nos lembrou Maria Yedda Linharespnstituir situacdes localizadas
revela a complexidade dos sistemas socioecononficadamental para a reformulacéo de
uma “histéria geral”. Segundo Jo&o José Reis, ollistariador, ao se propor a discutir um
tema especifico, estard sempre atento aos vinculesele possui com contextos mais
amplos, relacionando a micro e a macro-histb@eientada por essas perspectivas, procuro
relacionar, onde existam relagfes, as questbe®nadgi com as questbes nacionais,
principalmente aquelas vinculadas as politicasreagré agricolas do governo federal e que

tiveram reflexos diretos e indiretos no espacordetedo para essa pesquisa.

® LINHARES, Maria Yedda. “Histéria Agraria” In CARDSD, Ciro F. e VAINFAS, Ronalddominios da
Histéria ensaios de teoria e metodologta. Ed. Rio de Janeiro: Campus, 1999. p. 170; ‘igta com o
historiador Jodo José Reis”. In MORAIS, José G.EVREGO, José MConversas com historiadores
brasileiros Sdo Paulo: Editora 34, 2002. p. 332
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Os trabalhadores rurais e a Histéria

Manoela Pedroza e José de Souza Martins, mesmevendo de lugares diferentes
sobre o mundo agrario, compartilham a opinido de athistoriografia brasileira, durante
muito tempo, privilegiou os trabalhadores urbanasn@ os agentes centrais da
“revolucdo”, negligenciando o papel politico dosbtlhadores rurais no processo
histérico’ H& uma longa discusséo acerca do campesinatoogsto o elemento passivo
da Histéria, a qual ndo reproduzirei aqui, vist@ @liversos trabalhos, como os citados
acima, ja revolveram essa questdssa passividade com que o trabalhador ruralistd v
pelo meio académico, também esta nos discursos\d@rantes ou da classe proprietaria
rural. Segundo esses Ultimos, o carater passign@ante do pobre trabalhador rural era
manipulado pelas infiltracdes subversivas e contasisas organizacdes de lutas no campo
do século XX, mais evidentemente, a partir da deaial 1950. Paradoxalmente, a forca
politica dos trabalhadores rurais foi reconhecidi fEstado, ou este nédo teria cedido as
reivindica¢des das lutas, instituindo legislacdes guderam ser instrumento de busca por
direitos por essa categoria de trabalhadores, corstatuto do Trabalhador Rural e o
Estatuto da Terra.

De acordo com Pedroza, mesmo com o amadurecirdartgstoriografia brasileira
“dos de baixos”, os historiadores optaram pelosagss da col6nia, os homens livres e
pobres do império e o proletariado urbano da regaibtleixando uma lacuna no que diz
respeito aos estudos sobre o campesinato brasdeirséculo XX. Basta iniciar uma
pesquisa sobre a questdo agraria no Brasil parfirroan a proposicdo dessa autora. A
maior parte da historiografia sobre o tema est&emnada nas areas da Antropologia, da
Economia e, principalmente, da Sociologia.

O interesse da Historia pelos trabalhadores ruttaisséculo XX, todavia, tem

crescido. Em passos lentos, certamente, mas compemaena e importante producéo,

" MARTINS, José de Souza. A militarizacdo da quesigigiria no Brasil. Petrépolis: Vozes, 1985, p89-1
PEDROZA, Manoela da Silva. Terra de resisténciticaa e estratégias camponesas nos sertdes cariocas
(1950-1968). Dissertacao de Mestrado. Porto AldgrRS. 2003. Capitulo 1.

8 Ver também CARDOSO, Ciro F. S. “Camponés, campésimuestdes académicas, questdes polititas”
CHEVITARESE, André L (org)O campesinato na HistorieRio de Janeiro, Relume Dumara: FAPERJ,
2002.

® Para um debate sobre a producdo historiogréaficssedéema, ver também WELCH, Clifford A,
“Movimentos sociais no campo até o golpe militar 1864: a literatura sobre as lutas e resisténass d
trabalhadores rurais do século X)Revista Lutas & Resisténcidsyndrina, n°. 1, 2006, p. 60-75.
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principalmente na Histéria Social, que tem se dattica compreender o mundo agrario e
seus agentes sociais nos diferentes estados dol. Bbass desses trabalhos estédo
relacionados a Guerra do Contestado no inicio doleéXX em Santa Catarina. Ao
contrario da posicdo de camponeses fanaticos, dobipor estimulos apenas religiosos,
Paulo Pinheiro Machado e Tarcisio Motta de Carvalbs trardo a luz pessoas que, ao
perderem a posse das terras as quais consideravam direito, se mostram conscientes
das injusticas que estdo sofrendo, lutando contpaeles que consideram ser 0s
responsaveis por tais impasses.

Os trabalhos ja citados de Marcus Dezemone e Nmr®edroza revelam as
resisténcias e lutas camponesas no Rio de Jamairone periodo mais contemporaneo,
demonstrando inclusive, acbes de trabalhadoressrorasmo durante o regime militar.
Ainda podemos citar Angelo Priori e Antonio Marddgskiw e suas pesquisas sobre o0s
trabalhadores rurais do Parana; Maria do Socormg&acom uma analise de conflitos
rurais locais no estado da Paraiba, que terdo uéndia com as conhecidas Ligas
Camponesas e Clifford Welch, que possui grande girs seus trabalhos relativo as lutas
sociais no campo, com destaque para seuAwemente foi plantagdgue trata da luta dos
trabalhadores rurais da regido Noroeste de SamR#edde 1924 até 1964. Em seu artigo
“Os com-terra e os sem-terra de Sao Paulo”, tamt@mribui significativamente para a
histéria das lutas dos trabalhadores rurais dumuiieadurd Suponho que existam outros

1 CARVALHO, Tarcisio Motta de. “N6s ndo tem direitGostume e direito & terra no Contestado”. In
ESPIG, Maria Janete; MACHADO, Paulo Pinhei.Guerra Santa revisitadanovos estudos sobre o
movimento do Contestado. Florian6polis: EditoraldéSC, 2008. p. 35-42; MACHADO, Paulo Pinheiro.
Liderangas do Contestada: formagéo e a atuagdo das chefias caboclas (138)-1Campinas: Editora da
Unicamp, 2004.

1 MYSKIW, Antonio M. Colonos, posseiros e grileiro€onflitos de terras no Oeste Paranaense (1961-
1966). Dissertacdo de Mestrado em Historia. NitdddiF/UNIOESTE, 2002. PRIORI, Angel@ protesto

do trabalho Histdria das lutas sociais dos trabalhadoresiguda Parana: 1954-1968laringa: EDUEM,
1996; RANGEL, Maria do Socorro. “Territorios de @Gmmto. Uma histdria da luta pela terra nas ligas
camponesas.” In LARA, Silvia H. e MENDONCA, Joskli N. (orgs).Direitos e Justicas no Brasieénsaios

de Historia Social. Campinas: Editora da Unicanfl§& p. 457-501. WELCH, Clifford AndrevA semente

foi plantada as raizes paulistas do movimento sindical ddsatredores rurais do Brasil, 1924-1964. Sao
Paulo: Expressao Popular, 2009; WELCH, Clifford fewl. “Os com-terra e os sem-terra de Sao Paulo:
retratos de uma relacdo em transicdo (1945-1996)FERNANDES, Bernardo Mancano; MEDEIROS,
Leonilde Sérvolo de; PAULILO, Maria Ignes (orgsltas camponesas contemporangzsndicdes, dilemas

e conquistas. Sado Paulo: Editora da Unesp, 2008%170. Outros historiadores também contribuicam
suas pesquisas para o debate da questdo agraperbmlo mais contemporaneo: CAMPIGOTO, José
Adilgon. Rocgas, empresas e sonhos: jogos e discuf8o0EPT em Santa Catarina). Floriandpolis. UFSC.
Dissertacdo de Mestrado, 1996; FLORES, Maria B(eR.al.). “Imagem e pedagogia, da cruz de cedro
renasce uma cidadeRevista brasileira de HistoriaSao Paulo, v. 16, n°. 31, 1996, p. 211; IOKOId&i
Maria Gricoli. “As lutas camponesas no Rio GrandeSull e a formacdo do M.S.Revista Brasileira de
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trabalhos importantes sobre o tema produzidos éenedies regides do pais ndo citados
aqui. Justifico essa negligéncia por ainda desamlces.

A lista de trabalhos acima ndo contempla, sobretush@ producéo significativa do
tema na Historia Social, campo que prioriza a eé&peia e acao das classes subalternas no
processo histérico. Os historiadores ainda ndo uitemgam nessa questdo de forma
consideravel. Ainda é necesséaria uma analise dadonmmral, buscando estratégias de
sobrevivéncia e resisténcias do trabalhador ruvaseu cotidiano, seus costumes e suas
praticas. Somente uma série de estudos regionaiscontribuir para uma maior
compreensao do assunto em ambito nacional.

Com relagdo ao periodo da ditadura militar, se @agn com o periodo anterior ao
golpe, essa lacuna do campesinato na Histériarsa @minda maior. A despeito disso,
contribuicbes como as de Welch, Pedroza e Dezenaimga que inicial, demonstram de
forma empirica que essas lutas, sejam no meioigaridu nos embates diretos,
continuaram a ocorrer durante a ditadura militanm@ frisou Welch, as a¢cées camponesas
empreendidas naquele periodo foram téo decisivasrpadar os rumos do pais quanto as
de outras épocds.

Poucos historiadores, no entanto, tém se aventurpdo periodos mais
contemporaneos, a chamada Histéria do Presenteacbelo com Agnés Chauveau e
Philippe Tétart, “a historia ndo € somente o estim@assado, ela também pode ser, com
um menor recuo e métodos particulares, o estudwekente™ Dessa forma, os métodos
e as abordagens especificas do nosso campo deccoaht tém muito a colaborar com as
andlises de tempos mais recentes. Neste sentidamBém objetivo desse trabalho
contribuir com a historia da questdo agraria e ld&s e resisténcias dos trabalhadores
rurais em um periodo polémico e nebuloso pelo gastou nosso pais: a ditadura militar

instaurada com o golpe de 1964.

Histéria, Sdo Paulo, v. 11, n°. 22, mar/ago 1991; IOKOIdZMaria Gricoli.lgreja e camponese¥eologia
da libertac&o e movimentos sociais ho campo. BeaBiru, 1964-1986. S&o Paulo: Hucitec, 1996.
12\WELCH, Clifford A. A semente foi plantad@p. cit, p. 410-419 e 437.

¥ CHAUVEAU, Agnés e TETART, PhilippeQuestdes para a histéria do presen@io Paulo: EDUSC,
1999.
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As fontes

Entre os historiadores que estudam a acgéo his@peditica de trabalhadores rurais
do século XX, alguns buscaram analisa-los a paetifontes e questdes ligadas as leis e a
justica. Para esses autores, as reivindicacoesaitosl feitas pelos trabalhadores rurais na
arena juridica sdo vistas como um modelo de pmtestial®® De qualquer forma, entre as
trajetorias de pesquisa da Histéria Social quegpass a estudar o direito e a justica como
uma arena de lutas sociais, ainda predominam agligas relacionadas a escravidao e ao
trabalhador urbano. Nao obstante, esses traballeoauxiliaram significativamente nas
reflexdes tedricas e metodoldgicas para o presetialho™® Assim, ao ter as concepcdes
de direito a terra como uma das principais preogigmem minhas andlises, 0s processos
de desapropriacdo do INCRA e a legislacdo agrégente — o Estatuto da Terra, além de
suas emendas e decretos, passaram a ser fontetaimgx® em minha pesquisa, bem como
para observagdo dos conceitos e praticas do Estagoe diz respeito a reforma agraria.

A primeira visita que fiz ao INCRA foi na sua cdenadoria regional de
Florianopolis, onde pude constatar que diversaspiepriacdes entre 1977 e 1983 haviam
ocorrido na regido de fronteira do estado catas@erPorém, a maior parte desses
processos estava no INCRA de Chapecd, para ondeo$teriormente. Ao buscar esses
processos, constatei a existéncia de muitos odtstosmentos extremamente importantes.
Trata-se de processos e documentos administratpade da burocracia anterior a
desapropriacdo, como os Processos Pilotos — queda® a desapropriacdo, o documento
de apresentacdo do Projeto Fundiario de Santa iGat#t972), o plano geral de
caracterizagdo fundiaria da faixa de fronteira det& Catarina (1978), mapas das areas
desapropriadas, processos individuais de trabalbadwrais que foram titulados, entre
outros. Esses documentos me proporcionaram acompaimaa uma discussdo e

interpretacdo do Estatuto da Terra por parte ddRN@ do Estado com relacdo ao direito a

14 Cf. os trabalhos de Pedroza, Priori, Rangel e Wyetdos ja citados. As andlises desses autoresstao
restritas a reivindicacdo dos trabalhadores ruraigustica, mas dedicam parte de seus livros dsasah
partir de fontes judiciais e o reconhecimento potgdesses trabalhadores do campo juridico conm aee
conquistar os seus direitos.

15 Cf. CHALHOUB, SidneyVisdes da LiberdaddJma histéria das ultimas décadas da escravida@onz.
Sado Paulo: Companhia das Letras, 1990. GRINBER@®a Ksberata, a lei da ambiguidadeas a¢bes de
liberdade da Corte de Apelacdo do Rio de Janeirsédalo XIX. Rio de Janeiro, Relume Dumara, 1994.
SILVA, Fernando Teixeira d@perarios sem patrde3s trabalhadores da cidade de Santos no entreguerra
Campinas: Editora da Unicamp, 2003.
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terra e sua aplicacdo nos locais aos quais estavanvindo. Anexados aos processos,
fontes como cartas, oficios, pedidos de autoridddesis, politicos e, raramente, de

sindicatos e trabalhadores rurais, me aproximoléamde outros agentes sociais. Para
dialogar com esse corpo documental, a leitura datlie da Terra e das analises politicas
ou intelectuais referente a ele foi fundamental.

Arlette Farge, em seu livicé golt de L’archiverecomenda que uma pesquisa que
utiliza como fontes historicas documentos judicigisve cruzar informagbes com
documentos cartoriais e jornais, evitando assim wieao fragmentada sobre o fato,
baseada numa posi¢ao restrita do campo juridicaaso dessa pesquisa, mais do que uma
interpretacédo restrita ao campo juridico, a faftadtras categorias documentais restringiria
a analise apenas a partir de documentos oficiai€stado, mais especificamente do
INCRA. Portanto, outras fontes foram importantesemiativa de compreender e apreender
as varias percepcdes de direito a terra, de didgeimpriedade e de reforma agréaria dentro
do contexto estudad8.

Entre essas fontes, as encontradas no arquiveaies§ao da Pastoral da Terra de
Santa Catarina, instalada em Floriandpolis, samsradncumentos de aproximagdo com o
universo rural daquele Estado, pois no final deadacde 1970 foi a CPT um dos mais
importantes porta-vozes dos trabalhadores rurasias lutas. Seus boletins, relatérios,
cartas, panfletos e recortes de jornais trazem,sfdm visao religiosa e mediadora dessa
entidade relativos a sua atuacdo entre os homermmpo, mas também documentos
produzidos por eles préprios.

Outros documentos, como diversas reportagens d#ipa metade da década de
1980, os primeiros materiais produzidos pelo Movitne&Sem Terra na regido sul do Brasil
nesse mesmo periodo, além de outras cartas, ofatiaso-assinados e relatérios, busquei
em diversos arquivos que estdo listados no fingsaladissertacdo. Uma diversidade
documental que me auxiliou no fechamento de lacumas descoberta de novas
informagdes e no cruzamento de dados.

Por fim, ha também nessa pesquisa 0 uso de fordés &m 2004, para 0 meu
trabalho de conclusédo de curso, foram efetuadasnalg entrevistas com participantes da

ocupacdo da Fazenda Burro Branco ou outros enwaslviEsses depoimentos foram

® FARGE, Arlette L& godt de I'archiveParis, Seuil, 1989.
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utilizados novamente nesse trabalho. Como alertmhdé¥l Hall, 0 uso desse tipo de fonte
deve segquir critérios, observando-se suas fragiislaeoricas e metodoldgicas. No entanto,
apesar de ndo ser uma fonte predominante nessatalfg®, considero que ndo poderia
estar ausente, por revelar as proprias impressaesngdrias daqueles que vivenciaram o

que sera contado aqui.

Este trabalho foi dividido em quatro capitulos. [@ngiro deles narra o inicio da
atuacao do Projeto Fundiario em Santa Catarinagngi@io ligado ao INCRA, criado para
regularizacdes de terras na regido de fronteiraielagestado. A narrativa da primeira
desapropriacdo executada naquelas terras demanattecao do Estado nas questbes de
terras da regido e nos proporciona a visualizagdestirutura fundiaria do extremo oeste
catarinense durante a década de 1970. O debatetadeciuais e profissionais da area
agricola sobre os minifundios e as questdes da mmiadedo da agricultura em Santa
Catarina também séo discutidos nesse capitulo,dando um panorama da vida rural
catarinense.

No capitulo 2 o foco de anadlise é a posse, coneonaltiva e estratégia de acesso a
terra que permanece na década de 1970, sendo égalmeconhecida pelo Estatuto da
Terra, a lei agraria instituida pelo governo dadlira militar. Nesse capitulo foi feito um
recorte espacial para a analise dessas questossjapatraves da narrativa de um conflito
de terra no Imével Mundo Novo, situado no municige Campo Eré. A analise da
estrutura fundiaria desse municipio e da situagé@lsdos trabalhadores rurais da Mundo
Novo, além de revelar a permanéncia da posse ridoregos dado subsidios para a
discusséo da ocupacao da Fazenda Burro Brancot@assatado no capitulo 3.

Em 1980, trabalhadores rurais sem-terra ocuparamanea particular com cerca de
2.800 hectares, onde nenhuma atividade agricada&aesendo desenvolvida. Tratava-se da
fazenda Burro Branco, situada em Campo Eré. Fatgogssou a ser noticiado como uma

invasdo de terras. As concepcdes de direito a bearsaadas na posse estavam presentes

" HALL, Michael M. “Histéria Oral: os riscos da inéacia”. O direito & Memdria patriménio histérico e
cidadania. S&o Paulo: DPH, 1992.
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entre 0s ocupantes que, juntamente com a necessiiadobrevivéncia, assimilaram o
preceito defendido pela ala progressista da igiadlica de que a terra deve estar nas maos
dos que nela trabalham. Por sua vez, existiam oatracepcdes com relacao ao direito a
terra. Os proprietarios rurais defendiam fortemesaties direitos a propriedade. O Estado
tinha suas politicas controversas, enquanto outeisres da sociedade tinham suas
opinides. Questdes discutidas nesse capitulo.

Por fim, o capitulo 4 ocupa-se de analisar o dedeinvento dessas concepcdes
dentro de um incipiente movimento dos sem-terrésamta Catarina. O conceito do direito
a terra pelos que nela trabalhavam passa a sebamdaira de luta de um movimento mais
organizado. No contexto de luta pela redemocrdizago pais, pelo fim da ditadura
militar, essa ocupacdo e outras que estavam odarrem diferentes regibes do Brasil
foram ac¢les isoladas, mas que comecavam a tonoama fle um movimento social nos

primeiros anos da década de 1980.
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CAPITULO 1

O PROJETO FUNDIARIO E AS PEQUENAS PROPRIEDADES RURNA REGIAO
OESTE DE SANTA CATARINA

Regularizac¢des fundiérias: o caso do Imovel Pepery

Em 1974, pequenos proprietarios rurais dos mumsipie Mondai e Descanso,
situados no extremo oeste de Santa Catarina, desatara um funcionario do INCRA que
visitava a regido: “daqui ndo saimos, temos o INQi#a nos defender. Compramos,
pagamos, ndo invadimos, ndo roubamos nada de mngd&qui s mortos sairemd&”
Essas palavras foram transcrita pelo proprio fur@io no relatério que fez sobre a
vistoria do local. A énfase dada por ele a confiathgs agricultores no INCRA parece ter a
intencdo de demonstrar aos coordenadores daqugfe que algo deveria ser feito e que
aqueles trabalhadores rurais iriam resistir em srass.

O que acontecia aqueles trabalhadores rurais redaurar problema recente. Ao
contrario, os conflitos na area, conhecida comoveh®epery, havia iniciado ha varios
anos, desde o inicio da década de 1950, tendoragadg na década de 1960 com o
reconhecimento juridico do direito de propriedadeatfjuns compradores de terra de uma
empresa colonizadora chamada Madereira ChapecdyPdpessa forma, em 1965 a
colonizadora conseguiu ordem de despejo contrarelgufamilias que ali viviam. Uma
delas foi despejada com violéncia, tendo sua mardestruida, causando revolta entre os
moradores. Esse fato alarmou outros trabalhadorassrdo local que tinham problemas
com os titulos de propriedade da terra onde moratemmendo ameaca parecida. Porém,
muito deles ja estavam ali ha muito tempo e naepdéam sair da area.

A narrativa detalhada dessa regularizacdo fundidoi® parece importante para
compreendermos algumas questdes. Por um lado, épisddio que traz ao NoOsSso
conhecimento alguns aspectos da estrutura fundi@iahamada Faixa de Fronteira de
Santa Catarina, uma regido de pequenos proprigtéarienciando a problematica da posse
da terra e suas questfes legais. Por outro ladeseaypa-se como um exemplo da histéria
da ocupacéo territorial das terras no Brasil, a&leoncessfes exacerbadas e contraditorias

'8 Processo Piloto de Desapropriacdo do Imével Pepeonicipios de Mondai, Itapiranga e Descanso.
Processo IBRA n. 10.281/68. n. 01, caixa 36, 196&ha 117.
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por diferentes instancias ou em diferentes momemesmvam conflitos juridicos
praticamente sem solugao.

Consta no Processo Pilbtoque a &rea em litigio compreendia uma extensdo de
12.000 hectares, parte de uma area maior concedidagoverno de Santa Catarina em
1927 a Brazil Development and Colonization Co., wmgresa de colonizacao subsidiaria
da Companhia de Estrada de Ferro Sdo Paulo — Raodér que ja tinha adquirido
concessdes de terras naquele estado desde o peripeidal?® Em 1929 essa area foi
revendida a Empresa Chapeco-Pepery Ltda que, porvem, a hipotecou ao Banco
Nacional do Comércio em 1939, tendo sua hipoteezgada em 1944 em o nome da
firma Barth Annoni e Cia, a qual, sem demora, passeender os lotes a terceiros.

No entanto, em 1940, antes de os direitos seresagas a Barth Annoni, todas as
terras que tinham sido concedidas a Companhia ttadasde Ferro Sdo Paulo - Rio
Grande, ou as empresas ligadas a ela, foram inem@® ao Patrimbénio da Unido por
sonegagcdo de impostos, ndo cumprimento de quediisscontratos, linhas férreas
deficientes, entre outros pontos descritos na e determinava essa incorporatso.
Diante disso, os sucessores da Chapecoé-Peperyererora Unido a fim de recuperar as
terras que a empresa havia comprado ha alguns@owséxito, foi Ihes concedido o titulo
de propriedade da area, sem ao menos constatag@eito de terceiros a elas, neste caso,
a Barth Annoni, que também tinha um titulo defititexpedido no Rio Grande do Sul.
Curiosa duplicidade de titulos expedidos por orgiies pelo que podemos perceber, nem
se deram ao trabalho de fazer uma verificacéo amprigade?

A consequéncia de toda essa desinformacao e das&agao iria estourar nas maos
dos pequenos produtores rurais que ali se instalafpos a retomada das terras pela

' Processo Pilotoé o processo aberto pelo INCRA para o diagndstidevantamento dos problemas
existentes em uma area com possibilidades de sapdmriada, bem como momento de encaminhamento de
solicitacbes e esclarecimentos entre 6rgéos emlasvE esse processo que levara a decisdo peletDeler
Desapropriacao. Depois de assinado o decreto pekidente da Republica e publicado no diario dficia
inicia-se oProcesso de acdo de desapropriag@oqual é levado a Justica Federal, onde sdoidadiras
indenizacdes dos expropriados e o cancelamentewterespectivos titulos de propriedade, dando &mide
Posse ao INCRA, a quem cabera titular os considsriagjitimos ocupantes da terra desapropriada.

2 Cf. MACHADO, Paulo Pinheiro, op. cit., p.142-153WERLANG, Alceu Antonio.A colonizacdo as
margens do Rio Uruguai no extremo oeste catarineatsg@cdo da Cia. Territorial Sul Brasil : 1925 a4.95
Florianépolis, Dissertacéo de Mestrado, UFSC, 18934-37.

*!| ei Federal n. 2073 de 1940.

2 Casos de duplicidade de titulos envolvendo gosersiadual e federal, além de empresas privadas de
colonizagéo, também foram encontrados por Antonardds Myskiw na sua pesquisa sobre conflitos de
terras no Oeste do Parana. MYSKIW, Antonio M., @p.
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Chapeco-Pepery, além de montarem ali uma madeitairdbém passaram a vender lotes a
trabalhadores rurais vindos, principalmente, do ®rande do Sul. Muitas dessas areas,
chamadas de coldnias, foram vendidas pelas duasesaspa proprietarios diferentes,
causando diversos conflitos entre eles, que busta@ucionar os entraves em acdes
perante as comarcas de Mondai e S&o Miguel D’Oeste.

Além da venda dupla de lotes havia outra questas.diversas areas destinadas a
colonizacdo privada no Oeste Catarinense na pammietade do século XX, houve
compradores que nao vieram ocupar suas coléniaseldiato, deixando-as intactas ou
arrendando-as, aguardando o casamento de algwrafdjnem passaria as novas terras, ou
mesmo esperando sua valorizati&ssa situacdo favorecia a entrada de posseiros em
terras onde ndo havia moradores. Mesmo em terrstina@gas a colonizacdo privada,
constatamos que a posse ainda era uma alternatiseedso a terra na regido, mesmo que
de maneira muito limitada. No processo do Imov@ePga presenca de posseiros € citada,
porém, sob a denominac¢do de “intrusos”.

Com esse quadro conflituoso, alguns moradores taguea buscaram ajuda do
Instituto de Reforma Agréria de Santa Catarina GRX*, para que os despejos fossem
barrados e solugbes definitivas pudessem ser tamaltaentanto, o IRASC recorreu ao
Instituto Brasileiro de Reforma Agréaffa descrevendo que a situacéo era gravissima e a
acao do IBRA deveria ocorrer em carater de urgéncia

O retardamento na solucao désse problema, poddimoararedundara
em um conflito naquela regido, com consequénciasupdamente
lamentéaveis, gerando uma situagdo de perturbac&odéan publica, e,
obviamente, causando tensdo social em toda a reg@ioOeste
catarinensé®

A solicitacao feita ao IBRA era justificada porigsimotivos. Por um lado, cabia ao
IBRA intervir em casos de tensédo social relativegjaestdes de terra e, por outro, porque
0S municipios de Mondai e Descanso estavam situados regido de fronteira, area

% CAMPOS, indio.Os colonos do Rio Uruguaielacées entre pequena producdo e agroindistrideste
Catarinense. Dissertacdo de Mestrado em Economial.ROampina Grande: Universidade Federal da
Paraiba, 1987. p. 123.

24 Criado pela lei estadua-NL939, de 09 de dezembro de 1961.

%0 IBRA, criado com o Estatuto da Terra de 1964,@brgéo federal responsével pelas questdesrds ter
naguele momento. O INCRA s6 foi criado em 1970seabstituicdo ao IBRA.

%6 Processo Piloto de Desapropriacdo do Imével Pepethia 2.
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estabelecida constitucionalmente sob dominio fédéta carta, o IRASC lembra a
autarquia federal “que o 6rgdo estadual (..) nadepter geréncia sobre as terras
compreendidas na Faixa de Fronteira”. De fato,Ihegate, as terras devolutas dessa faixa
do territério brasileiro estédo, até hoje, sob damioa Unido e néo foi exclusividade do
governo militar que se iniciou em 1964. A partirldiade terras de 1850 estabeleceu-se, ao
menos teoricamente, que a unica forma de aquisledterras devolutas no Brasil seria
através da comprd. Entretanto, as terras situadas a 10 léguas deelicom os paises
estrangeiros, ou seja, dentro de 66 Km da linhaoddeira, ainda poderiam ser concedidas
gratuitamente pelo Império. Na Constituicdo de 1&Republica passa ao dominio dos
Estados as terras devolutas, porém mantém a aregritdrio “que for indispensavel para
a defesa das fronteiras” em dominio da Unido. Nas@oicdo de 1934, a chamada faixa
de fronteira é estendida, passando a ter 100 geildossob tutela do Conselho Superior de
Seguranca Nacional, pois 0 dominio ndo estava ap@edo as terras, mas também a
soberania nacional. E logo, na Constituicdo de 1@38a faixa € estendida para 150
quildmetros, aumentando a extensdo do dominio daoUsobre as areas de fronteiras,
sendo mantida nas Constituicdes subsequéhtes.

Os municipios de Mondai e Descanso estavam, portdentro de um territorio de
intervencao federal. Dessa forma, o érgdo catasmele reforma agraria sugeria imediata
acao do IBRA para solucao de um conflito existemeuma area de sua algada. Segundo o
IRASC, o instituto brasileiro ja conhecia os prohées existentes, mas ndo havia tomado
qualquer iniciativa. Aproveitou a ocasido paraieait sua acdo no estado apenas como
cadastrador e arrecadador, lamentando os pouassesadestinados ao 6rgéo estadual. O
presidente da camara municipal de Mondai chegoavereuma carta, datada de 28 de
julho de 1969, diretamente ao presidente da regaiMiarechal Artur da Costa e Silva.

Com palavras extremamente cuidadosas e demonstpaoidmdo respeito ao entéo
presidente, solicitou sua intervencéo junto ao IBfdka que o processo se acelerasse. A
resposta ndo veio do Marechal, mas sim do prépmituto, que lhe informou que
regularizacdes fundiarias ndo eram simples por ddaramuitos estudos e levantamentos

antes de qualquer decisdo. Segundo essa cartgpmestag as providéncias ja tinham sido

" para uma revisdo critica das anélises classicaa &% ver MOTTA, Marcia M.op. cit.
28 Cf. Constituicdo do Brasil de 1891, artigo 64; Giinicio do Brasil de 1934, artigo 166 e Const#oido
Brasil de 1937, artigo 165.
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tomadas e t&do logo fosse possivel uma solucaa@eefamente ocorreria. Consultando tal
processo, porém, sabemos que a situacdo sé faiactzloa termo alguns anos depois,
quando o IBRA ja estava extinto.

Criado em 1964, através do Estatuto da Terra, efatgorincipal do Instituto
Brasileiro de Reforma Agraria seria a de implemeat®olitica Agraria, de acordo com o
estabelecido no proprio Estatuto. Com autoridadereggesentacdo da Unido, podia
discriminar e incorporar ao patriménio publico feddeas terras devolutas, bem como
reconhecer a legitimidade de posses, entre outrdsiigdes. Também foram criadas
Delegacias Regionais do IBRA em regides decretpdastarias para a reforma agraria, o
que ndo incluia Santa Catarina. Com a justificatigantensificar a execucdo da reforma
agraria no pais, foi criado em 1969 o Grupo Exgoutia Reforma Agraria (GERA), um
orgao encarregado de coordenar, supervisionar mgwer a reforma agraria junto ao
IBRA, também notificado da situacéo do Imoével Pgper

Segundo criticas da CNBB, durante o governo dee@aBranco e Costa e Silva, a
reforma agraria se apresentava munida de todosstsimentos legais para ser aplicada,
porém, sua aplicacdo ndo ultrapassou o nivel tedliclegislacdo em vigér.Até 1970,
guando foram extintos o IBRA e o recém-criado GERAntdo criado o INCRA, a
exemplo das a¢gbes em ambito nacional, nenhumapagéica foi estabelecida na faixa de
fronteira catarinense. Até aquele momento, as agdegsumiam a troca de documentos
entre instituicdes interessadas.

Com o INCRA, criado no governo de Médici, toda angéio se volta para as
politicas de colonizacdo da regido norte do pagrR, pretendia-se também evitar focos
de conflitos agrarios, através de algumas poucsapdepriacdes. Assim, a maior parte dos
departamentos estaduais e federais ligados asfgeedt terras passaram a sugerir a
desapropriacdo para fins sociais do Imével Pepeny base nos artigos do Estatuto da
Terra, titulando aqueles que estivessem ocuparetivaahente as terras. Apos anos de
tantos estudos e pareceres, a desapropriacdo étatlecem 12 de agosto de 1974 pelo

entdo presidente da Republica, Ernesto Geisel:

Fica declarada de interesse social, para fins dapdepriacdo, (...) uma
area de terras com aproximadamente 12.000 (dozdediares, dividida

29 CNBB. Pastoral da Terraposse e conflitosSao Paulo: Editora Paulinas, 1976,p. 78-79.
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em 500 (quinhentos) lotes compreendidos nos muogige Mondai e
Descanso, do Estado de Santa CatarindX...).

A confusédo, no entanto, ndo para por ai. ApOs cetiede desapropriacao, técnicos
do INCRA passaram a trabalhar na area para cadastgue seriam titulados e demarcar
0S seus lotes. Ao entrar na area para tal tarefegceperam um grande erro: a area
delimitada no decreto ndo abrangia apenas 12.0@farks. E o0s quinhentos lotes
apresentados como sendo as colbnias em litigi@rao vizinhos e continuos, além de ndo
terem uma uniformidade nos seus tamanhos. A ar24 Hectares era a divisao oficial feita
pelas empresas colonizadoras, como valor minimoada unidade colonial. Na pratica,
porém, muitos trabalhadores estavam morando ers fo&nores ou maiores que isso. O
tamanho dos terrenos variava muito, porque sofreligiedes e incorporacdes decorrentes
de partilhas de heranca e venda de partes a tescb#m como a presenca de posseiros em
lotes muito pequenos. Com a constatacdo mais noisaucia situacéo, o decreto de 1974 foi
retificado, e outro publicado em dezembro de 1@7§ue incluia agora 0 municipio de
Itapiranga na area desapropriada. No total forasagropriados cerca de 51.000 hectares
de terras, abrangendo trés municipios catarinenses.

Depois de declarada a desapropriacéo, todos ggsagseissem titulos, inclusive em
casos onde havia sobreposicédo de propriedadentenialor de suas terras depositado pelo
INCRA. Porém, sO poderiam resgatar a quantia apésconhecimento pela Justica da
legitimidade de cada documento. Os casos de ddgtiei de titulos deveriam disputar na
justica a legitimidade de seus papéis em acdesiaso que significa que a situacao de
muitos compradores nao foi resolvida com a desajgin. Os titulos definitivos seriam
entregues aos que efetivamente moravam nas teasasuwdtivavam, incluindo os posseiros.
No levantamento de lotes ocupados somou-se cer@®de unidades, revelando o intenso
fracionamento de terras ocorrido ali.

A confusa situacao territorial existente no ImoRepery ndo era um caso unico
naquela regido. Outros processos de desaproprigg@e$oram executadas ali, entre as
décadas de 1970 e 1980, revelam um emaranhadondessfes e registros em areas
coincidentes. Um exemplo da historia da ocupagdibaieal das terras no Brasil, nas quais

as enormes e contraditorias concessodes efetuadabifgr@ntes instancias, em diferentes

%0 Decreto n. 74.391 de 12 de agosto de 1974.
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momentos, geraram conflitos juridicos praticameete solugdo. A auséncia de uma eficaz
legislacdo de regulamentacdo da ocupacdo fundéém@da no periodo imperial deixou
resquicios que, em muitos casos, geraram sobr@podectitulos em momentos posteriores.
No artigo “Legalizando o ilegal”, James Holston tama intensa critica ao sistema juridico
brasileiro, principalmente a lei agraria, caraz@mdo-a como ambigua e contraditéria,
facilitando uma infinidade de registros de terragidosos e/ou duplos apresentados como
verdadeiros, mas que sao fruto de concessdeslareguusurpacdes, grilagens ou mesmo
falhas na propria lei, composta por lacunas quiétéan o ilegal a se tornar leg3.

De acordo com Paulo Pinheiro Machado, com a tregrstea das terras devolutas
para o dominio estatal em 1891, “os estados passareherdar as contradicbes e
ambigiiidades da politica imperial de terras pubfida Mesmo em area reconhecida
constitucionalmente como faixa de fronteira, embmatinuasse sob dominio federal, as
terras foram concedidas indiscriminadamente pelstedes. Na regidao de fronteira
catarinense, muitas concessdes de terras foraas fpitlo Parana, quando este ainda
reivindicava esse territorio, e posteriormente $anta Catarina, estado que saiu vitorioso
no litigio por essa regido em 1916. Algumas dasessbes feitas pelo Parana foram
reconhecidas pelo governo catarinense, outras adizjonando-se o agravante das
concessdes feitas no periodo imperial. Esse qugdra uma infinidade de registros
cartoriais de propriedade que serdo usados ensdi/éitigios de terras como “legitimos” e
“verdadeiros”, inclusive nos processos de desaagjes ocorridas nas décadas de 1970 e
1980 no Oeste Catarinense, quando varios dessies $erao contestados pelo INCRA por
terem sido concessfes estatais em area de domdeiaf>:

Encontramos, portanto, nos processos de regulanz#éigndidria na Faixa de

Fronteira de Santa Catarina, a heranca de politmasoversas e ineficientes com relacao a

31 HOLSTON, James. “Legalizando o ilegal: propriedad@surpacdo no BrasilRevista Brasileira de
Ciéncias SociaisN. 21. http://www.anpocs.org.br/portal/publicacoes/rbcs D0rbcs21_07.htmData de
acesso: 19/01/2011.

%2 MACHADO, Paulo Pinheiro, op. cit., p. 138.

3 James Holston (op. cit.) afirma que as raize$tiists das praticas de ocupacéo de terra, na paite das
vezes de forma ilegal, ddo sentido as disputassatbéio sendo um componente analitico apenas dos
pesquisadores, esse sentido também é buscado @psoprprocessos, pelos litigantes, que pretendem
legitimar seus direitos através de um histdricocdacessdes e registros que se pretendem verdadeiros
legais. Nos processos do INCRA é comum a apresintig histdrico de concessoes e sucessdes dosismove
em questao, muitas vezes desde o século XIX, semebado todos os registros cartoriais relacionadsss,

nao raro registros contestados pela autarquia.
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concessoOes de terras que, na verdade, priorizaesfei das empresas privadas, para que
essas explorassem e colonizassem aquela area. ito &wcial, a preocupacao prioritaria
era trazer homens para tornar a regido mais habiagrodutiva. No caso do Imovel
Pepery, a regularizacéo fundiaria realizada arpdetil975 deve ter sido um alivio para os
pequenos produtores que habitavam aquelas tereas,domo uma conquista para 0s
posseiros que ali se instalaram, mas ndo signifltenmhuma perda as empresas que
causaram os conflitos, pois ja tinham recebidospelaas que venderam. O 6nus ficou para

guem nédo conseguiu legitimar os seus titulos.

O Projeto Fundiario de Santa Catarina

Para que o Imdével Pepery pudesse ser desapropaeimecessaria uma primeira
medida: os municipios de Mondai e Descanso devessar situados dentro de uma area
definida como prioritaria para execucdo de refoagearia, decretada oficialmente pelo
Presidente da Republica. Qualquer imével objetdegmapropriacdo por interesse social, de
acordo com o Estatuto da Terra, deveria estaraeesta condicéo legal.

Em um primeiro momento, a sugestao para desapcdprido referido imovel foi a
incorporacdo dos municipios de Mondai e Descanga esistente zona prioritaria do Rio
Grande do Sul. Porém, constatou-se que outras aeeasgido também apresentavam
problemas relacionados a titulagdo, onde outrodlimsnaconteciam. Sendo assim, em
1971, o governo federal assinou um decreto quenidefaquela faixa como “zona
prioritaria, para fins de reforma agraria’. Seguwddecreto, o INCRA deveria intervir na
area para a aplicacdo de uma justa distribuic&erdas que cumprisse sua fun¢éo social,
constituindo unidades familiares, bem como coope&rst Ao reconquistar para a Unido as
terras irregularmente concedidas ao dominio privaldNCRA deveria respeitar as
“ocupacdes caracterizadas por morada habitualterawdfetiva”, que estiverem dentro dos
requisitos do Estatuto da Teffa.

Para cumprir esta tarefa foi criado, em 1972, upd® especifico ligado ao INCRA,
denominado de Projeto Fundiario:

Objetivando obter uma acédo mais abrangente, diefittaz e rapida no
contexto do seu programa de organizacao agraita, ariINCRA 6rgaos
zonais de atuacdo especificas, encarregados petaggo das tarefas

34 Decreto n° 69.411, de 22 de outubro de 1971.
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pertinentes a regularizacdo fundiaria. Sao os @jeundiarios (PF’s)
localizados nas diversas regides do Pais, condi&reomo prioritarias
no que refere as atividades fundiarias, nas faieafronteira do Brasil
com outros paises vizinhos e nas areas de seguraltt:ignsiin';\l3.5

Sediado na cidade de Chapecd, o Projeto Fundiéri®athita Catarina ndo era uma
acao isolada. Era parte das politicas agrariaguitss pelo governo federal durante a
ditadura militar. Sua criagéo estava de acordo oaantigo 37 do Estatuto da Terra, que
estabelecia a criacdo de 6rgéos descentralizadasepacucédo da referida f8iAntes do
Projeto Fundiario, uma coordenadoria regional d&CRM¥ havia sido instalada em
Floriandpolis, capital de Santa Catarina, a qudProjeto Fundiario estava ligado. Se
partirmos da perspectiva do IRASC de 1968, quessentia da falta de acdo do IBRA no
estado, Santa Catarina ndo estava mais “abandopatta’poder federal no que dizia as
questbes agrarias. Segundo o documento de aprgierda projeto, o 6rgdo havia sido
criado para “corrigir a estrutura fundiaria exiséena faixa de terras” de 150 km a partir da
fronteira de Santa Catarina com a Argentina, orldgasam existir “muitos problemas
relacionados com a caotica estrutura fundiariafaka abrangia 36 municipios em um
total de 14.769 kmz2, situados na porcéo ocidertakediao Oeste Catarinense, area também
chamada de Extremo Oeste Catarinéh$eer mapa 1)

Para conhecer os reais problemas fundiarios exstera regido, até entdo pautados
apenas por informacdes verbais, a partir de 19M3, equipe técnica do Projeto comecou
uma pré-caracterizacédo fundiaria dos municipiagsadids naquela faixa, determinando as
areas onde o INCRA atuaria. Nem todas as areastudeda da autarquia eram casos de
desapropriacdo. Também era finalidade do ProjetwdiBrio localizar areas onde nédo
houvesse nenhum tipo de titulacdo de terra, queapam a ser definidas como devolutas.
Embora assim definidas, eram éareas que também si@vam vazias. Dessa forma,
convocavam-se aqueles que as ocupavam e se achawdineito de requerer seus titulos,
seja proprietarios, arrendatarios ou ocupantespd@s aistoria do local e analise de
documentacdo apresentada, “embasando-se nos asplectexploracdo, ancianidade e

morada”, reconhecia-se, ou ndo, a legitimidadeodapacdes®

% Relatorio de atividades do Projeto Fundiario det&&atarina, 1981.

% Lei 4.504 de 30 de novembro de 1964 (Estatutoatea). Art. 37, § 2°, alinea (e).
%" Projeto Fundiario de Santa Catarina, 1972.

% Relatorio de atividades do Projeto Fundiario det$&atarina, 1981.
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Assim como pudemos verificar no caso do Imével Beeregido de operacao do
Projeto Fundiario era marcada por controvérsiascoasessdes governamentais de terras
desde o final do século XIX. Apontadas como priatigesencadeador da desordem
presente, essas concessdes sao contestadas shissprdo dominio federal em area de

fronteira.

Tudo isso leva a concluséo (...) de que propriegagdada em tal faixa é
excecao, porque se ndo vier de concessdo gratuitenggrio, vira de

mera tolerdncia da Republica, assim mesmo, guasdadacondicdes
especialissimas, que resguardem 0s interessesestanifda Seguranca
Nacional®®

Sob o ponto de vista do projeto, isso justificawa parte dos problemas fundiarios,
e conseguentemente sociais, que se intensificasmelas terras na década de 1970. Na
Faixa de Fronteira de Santa Catarina, no entanfmopriedade privada ndo era uma
excecado e sim uma constante. Na década de 197@i&m )@ estava praticamente toda
ocupada por pequenas, médias e também grandesedem@s. Mesmo diante do fato de
gue a maior parte daquelas terras tenha sido ciolacéitegalmente” pelos estados do
Parana e Santa Catarina, sob “mera tolerancia galbiea”, a configuracdo agraria ja
estava constituida, ja havia uma cadeia de suessdesmembramentos que nédo pode ser
ignorada. Essa situacdo provavelmente deve termigdito parecida em outras areas de
fronteiras do Brasil mais povoadas, 0 que provagetmestimulou a assinatura do Decreto
1.414 em 1975. De acordo com esse decreto havariprocesso de ratificacdo que
alcancaria “as alienacdes e concessOes das t@avatihs promovidas pelos Estados, na
faixa de dominio da Unido”, mesmo que em maos deeites, os quais deveriam
apresentar a documentacdo que comprovassem a s@ocdsem como a cadeia de
sucessao de titulos, inclusive onde houvesse desrasmanto. A verificacdo seria feita
pelo INCRA, que deveria expedir novo documentoitdat de ratificacdd® Na verdade,
esse procedimento mantinha a estrutura agrariatgdalecida, mas, por sua vez, toda a
area de alcada federal estaria mapeado e sob leorgrocadastro do INCRA, e
consequentemente do governo federal. Consideraoesssa era uma forma de afirmar o

poder federal sobre as questdes territoriais, défacilitar a arrecadacdo do imposto rural.

% Projeto Fundiario de Santa Catarina, 1972.
“0Decreto-lei 1.414 de 18 de agosto de 1975.
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Mapa 1: Faixa de Fronteira de Santa Catarina (Extreno Oeste Catarinense) — Area de atuac&o do Projefandiario
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Fonte: INCRA. Coordenadoria regional de Santa @etar CR (10). Projeto Fundiario de Santa Catafiepecd. 1979.



No caso catarinense, onde terras devolutas erase guexistentes, o que realmente
ficou sob dominio federal foi a intervencdo nasagreonsideradas conflituosas. Desse
modo, a atuacdo do Projeto Fundiario na area fai@ipara reforma agraria em Santa
Catarina se deu em iméveis pendentes apenas delefimegado legal de legitimidades de
titulos e/ou de ocupacdes. Muitos desses imovain enidades familiares ja constituidas.
A presenca desse 0rgdo na regido nao foi uma amsEggroprietarios de maiores
extensdes, pois apenas legalizava estabelecim@tegistentes e ndo propunha uma
redistribuicdo de terras. A excecdo a isso ocaroen a desapropriacdo da Fazenda Burro
Branco, no municipio de Campo Eré, onde cerca @ef@Milias ocuparam uma area de
2.890 hectares no ano de 1980, propriedade de iteerdéa familia Taborda que se
sentiram extremamente lesados com a desapropfiacéo.

E inegavel, no entanto, que as regularizacées duadi favoreceram aqueles que
moravam na terra e nela produziam. A auséncia td tde propriedade ndo foi um
empecilho para regularizar a situacdo de diveaadlibs de trabalhadores rurais. A posse
foi reconhecida como legitima, prevista pelo cdagal vigente, o Estatuto da Terra. Para
as familias posseiras isso deve ter significado conguista importante, sendo concebidas
pelos trabalhadores rurais como direitos reconbeqgiglo EstaddEssa € uma das questdes
centrais do presente trabalho e sera o tema dinpoéapitulo.

Ao considerarmos esse favorecimento aos trabalesadworais, ndo pretendemos
dizer que a politica agraria do governo federavestoltada prioritariamente a favor dos
mais pobres e pequenos produtores. As politicagedenvolvimento agrario do governo
federal do periodo de ditadura militar favoreceraem davida, muito mais as grandes
agroindustrias com incentivos fiscais e créditos gucamada de trabalhadores rurais da
sociedade brasileira. Todavia, ndo é nossa pretesiisar essa politica apenas do ponto
de vista da dominacéo autoritaria do Estado ewlggio dados as elites. Mesmo em um
governo ditador, as “concessfes” as classes mdrassadas podem ter sido usadas como
estratégia para obtencdo de apoio popular. Essaséssdes” deveriam parecer uma
“dadiva” do governo ao seu povo que, por sua vezeeebe como direitos adquiridos. E
certo que aquele governo nao subestimava as latasdas antes do golpe, em que uma

das maiores reivindicacoes era a reforma agra@maotinfluenciado a propria promulgacao

“LVer capitulo 3.



do Estatuto da Terra ainda no ano de 1964. Esssstdps devem ser pensadas sob esta
perspectiva, ou seja, do peso que as pressdOesssoa@acem sobre as decisbes do governo

e das classes dominanf@s.

As pequenas propriedades do Oeste Catarinense

A area ocupada pelo chamado Imével Pepery, beno @anoutras areas em que o
Projeto Fundiario atuou entre as décadas de 19BB@, retrata bem a configuracao rural
da faixa de fronteira catarinense, ou mesmo, dagethamada de Oeste Catarinense (Ver
mapa 2). Segundo o documento de 1972, ndo apenaeas em que foram feitas as
regularizacdes fundiarias, mas toda a regido &kfrbda fronteira era predominantemente
composta por pequenas propriedades. De 43.490etstabentos rurais cadastrados pelo
INCRA em 1967, 90% foram classificadas pelo INCRno minifiandios. Os municipios
dessa faixa eram incontestavelmente rurais, superale longe a porcentagem da
populacdo urbana. A populacao total dos 36 mumisipra de 466.774 na década de 1970,
dos quais 81,5% viviam no meio rural. Apenas Chapgsassuia mais de 40% de sua
populacéo na area urbafta.

Os focos dos conflitos foram atribuidos as areapetjuenas propriedades, nas
quais os “problemas de terra geradores de intrdgdé, inseguranca e até violéncia”
ocorriam “entre milhares de pequenos agricultoresjue ndo poderia ser concebido numa
regido em pleno desenvolvimento agropecuario, “@mdadeiro celeiro na producédo de
alimentos”. Deste modo, as regularizacdes fundidga justificavam como forma de
apaziguar tais tensdes e destinar a terra para/etdadeira funcéo”, ou seja, “a de serem
produtivas”. Assim, 0 que se colocava como problemErio naquela regido ndo era a

“2 No artigo “Modos de Dominacdo e Revolucbes naaliegia”, Thompson rejeita a concepcdo das
modificacdes nas estruturas apenas como imposiegentonica dos aparelhos do Estado e das classes
dominantes, considerando importantes nessas tramafées as pressfes vindas de baixo, das classes
subalternas, em uma dialética da imposicdo da dm@mm e da resisténcia a essa imposicdo. Cf.
THOMPSON, E. P. (autor); NEGRO, Antonio Luigi; SIBY Sergio (orgs)As peculiaridades dos Ingleses e
outros artigosCampinas, SP: Editora da UNICAMP, 2001.

3 Projeto Fundiario de Santa Catarina, 1972. O thmala area classificada como “minifindio” era waela

de acordo com a regido em que se encontrava. Eta Satarina, geralmente, se caracterizada assareas
menores que 50 hectares. Embora esse tamanho gesd@minado nos documentos de desapropriacdo na
faixa de fronteira daquele estado, encontramos&ete 30 e 50 hectares classificados como ldiid(por
exploragéo, muitas vezes por ndo haver qualqueadatie produtiva na area.
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comum concentracdo de terra existente em todo © p&s uma “situacdo de posse e
dominio carentes e confusas”, principalmente esslde pequena extens4o.

A composicao agraria do Oeste Catarinense, e tandoéestado de Santa Catarina
como um todo, sempre destacada pelo grande nuneenqpeguenas propriedades, € o
principal mote dos estudos académicos e institatsosobre a regido. Essa caracteristica
foi evidenciada nas analises de diversos Orgaeslwss, bem como da bibliografia que
trata da historia e da economia regional. No queefeze ao aspecto econdmico, segundo
Dilvan Luiz Ferrari, a agricultura familiar em pempas unidades rurais foi, e ainda é, a
base da economia agricola catarinense, com degpagae regido oeste Historicamente
essa composicdo fundiaria é explicada pela naarati@ ocupacdo deste espaco por
descendentes de europeus, vindos do Rio GrandellddeSantigas colbnias, comumente
presente na bibliografia sobre o tema, criando staredtipo analitico que oculta outras
formas de ocupacéo e relacdes. De acordo com asalises, esse processo resultou na
configuracdo de uma categoria de trabalhadoressrespecificos chamados de coldfios
considerados os legitimos camponeses dessa regiaatilizarem méao-de-obra familiar e
formas “tradicionais” de cultivo, que comecariamsairer transformacdes a partir da
década de 1970.

Em 1970, momento em que passou por um processo de
modernizagdo e industrializacdo, o Oeste Catamnensontrava-se
habitado predominantemente por descendentes deraineg
italianos, alemées, poloneses, oriundos do esta@® dsrande do

Sul. Praticavam uma agricultura de base familialtada & produgéo

de géneros para o0 mercado nacional. Este era odépatividade
econdmica dominante na regifo.

* Relatério de atividades do Projeto Fundiario, 198B.

4> FERRARI, Dilvan Luiz.Agricultura familiar, trabalho e desenvolvimento neste de Santa Catarina
Dissertacdo de Mestrado em Economia. UNICAMP, Caawi 2003, p. 25. Ver também ESPIRITO
SANTO, EveliseA agricultura no Estado de Santa Catari@hapec6: Editora Grifos, 1999.

6 Denominagdo comum dada aos imigrantes europeusiguaEm viver nas terras da regido sul do Brasil
destinadas a colonizagéo oficial ou privada, arpd@tsegunda metade do século XIX. Essa denodintmg
mantida aos descendentes desses imigrantes quaranigpara o Oeste Catarinense.

4" POLI, Odilon Luiz.Leituras em movimentos socia@hapecé: Grifos, 1999. p. 63.
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Mapa 2: Regido Oeste Catarinense

Fonte: PIZZOLATTI, Roland LOs pequenos produtores do Oeste Catarineirgegrados ou entregados? Tese de doutorado.

Paulo: Universidade de Séo Paulo, 1996.



De fato, a predominante presenca de descendemtgseas citado por Poli pode ser
encontrada nos documentos relativos a desapropridgaimével Pepery. Na lista dos
trabalhadores rurais que foram titulados apds apiepriacdo, encontramos sobrenomes
de origem italiana e alema em praticamente todtadds, com apenas algumas excecodes
de sobrenomes “brasileiros”, confirmando a migragaoada pela bibliografia. Para a
compreensao de como se formaram essas colOoniasgiéo rem foco, descreveremos,
resumidamente, esse processo migratorio.

Sob o compromisso de abrir estradas, explorar egroa regido, uma parte
consideravel do territério chamado de Oeste Catas@ foi concedida a diversas empresas
de colonizagao que lotearam as terras, vendendmamequenos lotes de aproximadamente
24 hectares para familias de agricultores vindaardiggas colénias gauchas. Esse fluxo
migratorio comecou a partir da década de 1920ntemsificando nas décadas de 1940 e
1950. A forma utilizada para atrair esses colona® @ regido, de mata fechada e sem
infra-estrutura basica, foi uma intensa propagavelaulada através de radios, jornais,
panfletos e agentes que os convenciam pessoalnDenteordo com as analises de Eunice
Nodari, 0 maior argumento para vender as coléragsiela regido era o seu baixo preco e a
alta fertilidade da terrd.

As concessoes feitas pelo governo de Santa Cataitampanhias colonizadoras
que atuaram no Oeste Catarinense faziam parte de potitica de povoamento e
consolidacdo de uma area incorporada ao territéstadual em 1917, apdés a disputa
acirrada com o Parana. Mesma regiao que outrordinsndo século XIX, também havia
sido disputada com a Argentina. Tratava-se, parfasheé uma area de fronteira de baixa
densidade demografica — porém nado vazia - e deteBmgeograficos definidos
recentement&’

Nesse projeto de insercédo da regido na econonadusdf o colono descendente de
europeus foi o0 modelo escolhido pelas autoridadesna&panhias para trazer a regido o
progresso e a civilizagao. O historiador José ArBuiteux, que acompanhou o governador

“8 NODARI, Eunice S. “Persuadir para migrar: a atoagds companhias colonizadora&sbogosChapeco,
n°. 10, 2002. p. 37. Sobre atuacdo das compantliasizadoras, ver também WERLANG, Alceu A., op. cit
9 Sobre o conflito relacionado aos limites entret&&ratarina e Parana ver capitulo 2 de MACHADO|dPau
Pinheiro. Op cit. Sobre o povoamento e ocupacaitdeal da regido nos séculos XVIII e XIX, ver REN
Arlene. A luta da ervaum oficio étnico no Oeste Catarinen€hapecd6: Grifos, 1997. D’ANGELIS, Wilmar
da Rocha. “Para uma histéria dos indios do oestgicanse”.Para uma historia do oeste catarinend
anos de CEOMChapecé: UNOESC, 1995.
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do estado, Adolfo Konder, em uma viagem pela regrdd 929, em seus relatos de viagem
descreve a necessidade da colonizagédo local pes éssnens, caracterizando-0s como
“uma gente forte e decidida, disposta ao trabdéwando aqueles rincdes, até a pouco
incultos, por abandonados, & prosperidade e azdiile

Todavia, a composi¢cdo social anterior a esse psoce8o foi considerada. Nas
vendas dessas terras o caboclo, como era — e @irdehamado o brasileiro mestico e
pobre que ja vivia naquela regido, ndo foi considerum bom comprador. Esses homens
livres e pobres tomaram posse de terras devolusasneinteresse para 0s pecuaristas das
fazendas instaladas na regidao desde o século X&X,anstruiram suas casas de barro e
plantaram suas rogas. Visto como um intruso, ogu@sera um elemento a ser “varrido”
das terras onde agora teriam proprietarios devideemeegistrados. O caboclo havia
permanecido naquelas terras sob o codigo costumaipmsse, cultivando seus alimentos e
explorando erva-mate, enquanto o colono entravareggdo com o titulo legal de
proprietario de um lote demarcado. Arlete Renknégaue, de acordo com a visdo de
progresso e civilizacdo que se pretendia empreeradeegido, o imperativo era “vencer o
caos” e ‘“‘impor a ordem® Uma dessas ordens era superar a ocupaGdo posseira
empreendida pelos caboclos que, com excecdo desgigucos que conseguiram comprar
pequenos lotes, passaram a ser os pebes e em@egsddonos de maiores propriedades
de terra, ou até mesmo dos préprios coldfos.

Contrariando a expectativa e o discurso da ocupégétenada e civilizadora”
pretendida pelo governador do estado ainda naspasdécadas do século XX, na década
de 1970, quando a configuracdo agraria e sociarideestar estabelecida aos moldes do
projeto de colonizacdo, o Projeto Fundiario definecupacéo regional como cadtica e

desordenada:

Na Faixa de Fronteira de Santa Catarina, existeitosnproblemas
relacionados com a cadtica estrutura fundiariapmente em sua

¥ BOITEUX, J. A.Oeste Catarinensale Florianépolis a Dionisio Cerqueira. [1931] ApBtLORES, Maria

B. R. e SERPA, Elio C. “A hermenéutica do vaziorieira, regido e brasilidade na viagem do govennad
oeste de Santa Catarin&tojeto Histdria,Sdo Paulo, n°.18,1999, p. 222,

1 RENK, Arlene, op. cit., p. 49

*2 3obre o papel histérico do caboclo na formagéikda regido conferir POLI, Jaci. “Caboclo: piaighno

e marginalizacdo” e RENK, Arlene. “A colonizacdo aleste catarinense: as representagdes dos bsileir
Ambos artigos foram publicados m@adernos do CEOMChapecdé. n. 23, 2006. Os dois autores também
criticam a énfase dada pela bibliografia ao cold@mrigem europeia.
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maioria, da ocupacdo desordenada de terras queseapeam
condicBes para exploracéo agricla.

Basta verificarmos os documentos do Projeto Fuindide Santa Catarina para
apreendermos que muitas posses e compras infod@desra continuaram a acontecer. O
cotidiano dos trabalhadores rurais muitas vezesrm@iava outras praticas e costumes de
acesso aterra, que nao s6 a “ordenada” formagaoalianias, questdo muito pouco tratada
nas analises sobre a regido. Se muitas glebasrde feram ocupadas por comunidades
gue se reconheciam como descendentes de uma etrtara de origem europeia, também
outros grupos sociais de origens diversas ou gomjavam nha regido compunham a malha
social deste meio rural. Através dos dados cabstaths fontes pesquisadas para essa
dissertacédo, encontramos inclusive familias virdtafio Grande do Sul que ndo eram de
descendéncia europeia, mas que possuiam sobreribrasdeiros”, se assim podemos
denominarA maneira como se formaram as propriedades ruegjgaia regido é complexa
e diversa, nas quais as pequenas propriedades dasuga@or colonos ethicamente
identificados como descendentes de imigrantes,aambs predominante, ndo é processo
historico Unico. Assim, outros grupos e outras rrasale ocupacdo da terra, mesmo que

em menor proporc¢ao, ndo podem ser negligenciados.

O minifundio antiecondmico

Nacionalmente, o debate que se fazia sobre a guagta@ria desde o inicio da
década de 1960 estava centrado no argumento de“anteica’ estrutura fundiaria,
baseada no latifundio, que ndo correspondia a rdmmanda de industrializacdo e
desenvolvimento pretendida pelas politicas nacsori@@gundo Wenceslau Gongalves Neto,
a partir desse pressuposto, grupos mais a esqeenda, apenas eles, apontavam a reforma
agraria como Unica alternativa para superar esgm@sse. Por sua vez, grupos mais
conservadores, ja naquela década, defendiam gotugés para o atraso da agricultura
brasileira estava na modernizacdo da agricultuna $® entanto, modificar a estrutura

fundiaria vigente?

*3 Projeto Fundiario de Santa Catarina, 1972.
> GONCALVES NETO, WenceslalEstado e agricultura no BrasilPolitica agricola e modernizacéo
econdmica brasileira (1960-1980). Séo Paulo: Hacite97, p. 53.
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No estado de Santa Catarina estes debates n#@o ifigmarados. Todavia, com um
menor indice de concentracdo de terras, se congaradtras regides brasileiras, ndo era o
latifandio identificado ao atraso econémico e Socéjuele estado, mas sim o minifundio.
Em um trabalho encomendado pela Secretaria de Wignia do estado ao Escritorio de
Planejamento de Marcondes Matos no final da déadal960, o minifundio é
caracterizado como antiecondémico, devendo softenien¢do de politicas publicas:

Medidas dos 6érgdos incumbidos da reforma agragailbira sdo
urgentes e necessarias para se impedir o contiacioriamento da
propriedade rural catarinense que, nas éareas de m#EnNso
cultivo, ja apresenta estruturas minifundiariasieaonhémicas,
defeito mais grave que o latifindio porque é muiteges mais
dificil de ser corrigidag?®

A partir da década de 1970, ndo de forma homogémes hegemobnica, a
modernizacdo da agricultura ganhou grande adesdioddo debate nacional sobre a
questao agraria entre os intelectuais e politiestizada como a saida mais viavel para os
problemas sociais e econdmicos relativos ao segparia®® Isso teve um reflexo
substancial nas politicas publicas nacionais qtengificou ainda mais as politicas que
proporcionavam a aceleracdo da mecanizacdo dossmeeodutivo agricola. Em sintonia
com esse entusiasmo de desenvolvimento capitalistzampo, amarrado aos projetos de
crescimento do pais como um todo, alguns autoresirmm@nses compartilhavam que o
caminho para o desenvolvimento da agricultura emtaS&atarina estava mais ligado a
acOes de politica agricola que fundiaria. Mesmmithtdo que o produtor catarinense
possuisse um dos maiores indices de produtividageis, o minifandio foi tratado como
entrave ao desenvolvimento aos moldes da mode&uzdg agricultura que se pretendia
aplicar em todo o pais.

Paulo Fernando Lago, professor do Departament®eteiéncias da Universidade
Federal de Santa Catarina na década de 1970, efivie®anta Catarina, dimensodes e

perspectivaschamou de “amedrontador” o processo de fragmaatda propriedade rural

% Agricultura: diagnéstico e prioridadesSanta Catarina, 1967, p. 183-184. Nessa obrasuttada na
Biblioteca Central da Universidade Federal de S@at@rina, ndo ha em suas péaginas referéncia deaaut
A referéncia de que trata-se de um documento deetaeia de Agricultura foi encontrada em SEIFFERT,
Raquel Q.Extenséo rural em Santa Catarinanpasses politico-pedagdgicos (1956-1985). Disg@otale
mestrado em sociologia politica. UFSC. FlorianGpdlP90. p. 90.

* GONCALVES NETO, Wenceslau, op. cit., p. 78.
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catarinense que vinha ocorrendo, gerando um maionero de “minifundios anti-
econdmicos” no estado. Utilizando dados do receatasinto do INCRA de 1972, chamou
a atencado para a porcentagem de 82,9% dos imawais enquadrados comainifiundios

no estado. Como um dos fatores causadores desssgooLago aponta o proprio tamanho
do lote, em torno de 25 hectares, estabelecido giglema de coloniza¢do do sul do pais,
obedecendo a um padrdo existente em épocas passaddkEmanha, inadequado as
condicbes climaticas e topograficas daquela rebi@sileira. Junto a isso, o crescente
fracionamento dessas propriedades por partilhaedanba reduziria a possibilidade de
sustento de uma familia, salvo quando melhoraseenicamente, aumentando o nivel de
produtividade. Apesar do diagndéstico “anti-econ@hice “amedrontador” da
minifundiarizacéo, o préprio autor admite que hawguele periodo muitos exemplos de
lugares onde essa fragmentacéo ainda ndo havitatksem pauperismo rural, devido ao
aumento do consumo urbano de produtos hortigrasjginossiveis de serem produzidos em
areas reduzida¥.

Um desses exemplos foi analisado em outro textwite pelo mesmo autor. Era o
caso do municipio de Itapiranga. Como na obra iantdrago identifica ali um quadro
“dramatico” de “disseminacdo do minifundio”, masecginda néo significava “problemas
muito graves”, como o0 éxodo rural e sinais de pmdbrextrema. Por que esse autor
identificava, entdo, o minifindio como antieconémge ndo encontrou em suas analises
um quadro socialmente negativo? Para ele, o poato o desmembramento que vinham
sofrendo as propriedades de mao-de-obra familiaredé&o era “a limitada tecnologia
utilizada” no processo produtivo, dificultada peltesrenos acidentados e o tamanho
reduzido das propriedades, levando em conta quw@sndelas possuiam apenas cerca de
50% da area agricultavel. Isso poderia trazer cué&eias econdmica e socialmente
desfavoraveig®

Outro analista das questdes rurais catarinensesafgronomo Glauco Olinger, que
ocupou diversos cargos importantes em instituigfiesstado ligadas & agricultdraEle,

> LAGO, Paulo Fernandanta Catarina:dimensdes e perspectivadorianépolis: UFSC, 1978, p. 253-
255.

% LAGO, Paulo FernandoAspectos da evolugdo e de problemas do ExtremoeO@starinense:
ItapirangaFloriandpolis: UFSC, [1977]

% Glauco Olinger foi o primeiro diretor do 6rgaoEetensao Rural do estado, criado em 1956 e dendmina
a partir de 1957, de ACARESC (Associacdo de Crédidasisténcia Rural do Estado de Santa Catafiea).
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por sua vez, procura relativizar a denominacdo ifimidio”. Em texto escrito em 1978,

considerava inadequado o termo para caracteripgripdades abaixo de 50 hectares em
Santa Catarina, sob os conceitos contidos no Estgéuque classificava o imével pelo seu
tamanho e néo pelo seu real uso da terra. Mesmespaeclassificacdo no ambito nacional

respeitasse condi¢des regionais, ainda assim adzatecia o suficiente:

Assim sendo, pode-se encontrar em Santa Catarindlndios

com mais de 50 hectares, em propriedades que erpla

bovinocultura (ou a silvicultura) em campos natjesdregosos e
pobres, a exemplo do que ocorre no Planalto Catasse Por outro
lado, existe um expressivo nUmero de pequenas sagrarais —
longe de serem minifindios — em areas inferiord®) dectares,
onde se explora a avicultura, a suinocultura ou nmesa

horticultura, floricultura ou fruticulturs.

Olinger ndo considerava correta a atribuicdo atfémdio como responsavel pela
maior parte da producdo agropecudria estadual ¢eno tde 72%), “a ndo ser que se
desconsidere a definicao legal de minifundio”, cenazado pelo Estatuto como aquele de
produtividade aquém das necessidades de uma faatéiretando, portanto, um paradoxo.
Dessa forma, a afirmacéo corrente de que confoimewgia o tamanho da propriedade
aumentava-se a produtividade por hectare careaia @e, de estudos cientificos mais
aprofundados. A convivéncia entre pequena, mediamrde propriedade era realidade em
todo o mundo e eram “as circunstancias geografiéasicas, econémicas e sociais (...) que
determinam qual a producéo, a produtividade e amdm mais vantajos®”

Analisando esses textos, portanto, percebemosagte a analise feita no final da
década de 1960, quanto aquelas do final da déad®0, ndo colocava em xeque a
grande propriedade. Ela nem é citada com rela@anta Catarina, um estado considerado
com um dos menores indices de concentracdo de fta seu elevado numero de
pequenas propriedades, caracteristica ora louedaepreocupante. A reforma agraria
sugerida pelo texto atribuido a Secretaria de Afjtica estava relacionada a necessidade
de impedir a intensa fragmentacdo da pequena pdgué catarinense, ndo propondo uma

redistribuicdo de grandes estabelecimentos rudaigonto de vista de Lago e Olinger, que

parte da diretoria da Federacdo das AssociacOesisRde Santa Catarina (FAESC - federacdo patronal)
durante muitos anos. Em 1970 substituiu Luiz GélméeSecretaria de Agricultura de Santa Catarima. E
1978 ocupava o cargo de Diretor do Centro de Gi@n&grérias da Universidade Federal de Santa Gatari
22 OLINGER, Glauco. “Minifundio tem for¢ca?”. Jorn@l Estado 05 de fevereiro de 1978. Pagina 10

Ibidem.

47



escreveram sobre o assunto uma década depoisn® darquestdo era o uso da terra,
muitas vezes em terrenos acidentados e pedregalgos,da intensa fragmentacdo, que
restringiam o uso das novas tecnologias, tendép@dominante naquele periodo. O
problema deveria ser olhado pelo aspecto agricmt@le a capacidade de producéo
determinaria uma divisao justa da terra, indepetedém tamanho da propriedade. Solugbes
técnicas na producéo agricola resolveriam os prwdgeundiarios.

Nesse sentido, 0 que estava mesmo em foco quanddissetia a pequena
propriedade naquele estado era o discurso do d@sangnto econémico, a necessidade
de inserir Santa Catarina no processo de mode&uzagricola e aumento de produtividade
para um mercado crescente, em consonancia comajetgnacional. Para isso, propunha-
se transformar o pequeno produtor catarinense ‘errempresario capaz de aumentar a
producdo e a renda da propriedade”, elevando d diwevida de suas familia, com

mudancas correspondentes “aos dltimos avancosifiiest®”

. S6 assim o pequeno nao
seria um entrave para a economia, porque podearidssaera producdo de subsisténcia ou
de mercado restrito para se incorporar aos projehasonais de desenvolvimento. Essa
tendéncia modernizadora estava presente até mesmoomiexto das regularizacbes
fundiérias na faixa de fronteira daquele estadeoepetida descricdo de intranquilidade nas

terras de sua atuacao era também justificativardecaecondémico regional.

Ressalte-se ainda 0s sérios prejuizos causadoorioreia da
regido, pois tais problemas, em alguns casos, g dea30 anos,
vem entravando o0 progresso de um povo que ficaaa® ao
processo de desenvolvimento do Estado e, conseuente do
Pais.

Assim sendo, na propor¢do que o quadro fundiaracdorigido,
reduzir-se-d4o ocorréncias de tensbes sociais, dabrinovas
perspectivas de desenvolvimento regidhal.

Concluimos que, apesar da atuacdo do Projeto Fimdéh sido prioritariamente
legalista, existia no seu discurso um cunho desenventista acompanhando a direcéo
que se dava a politica agraria em ambito estadoatienal, qual seja, o deslocamento dos

problemas fundiarios apenas para a questdo devidgemento agricola.

62 Agricultura: diagnéstico e prioridade®p. cit., p. 3-4.
%3 Projeto Fundiario de Santa Catarina, 1972.
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Modernizando o mundo rural catarinense

A politica econdmica proposta pelo Estado autdoit§ue se instaurou a partir de
1964 estava voltada a projetos de modernizacaodtss tos setores da economia, dando
continuidade ao desenvolvimento industrial que réeiara antes da década de 1950,
guando ideias e conceitos progressistas passamontear a politica brasileira. Com os
militares no poder, porém, esses projetos forantwgados de forma mais acelerada,
principalmente através do capital estrangeiro déimagionais. Dessa forma, com altas
taxas de crescimento econdmico, pretendiam asseguapoio das classes burguesa e
média ao regime.

A modernizagdo do processo produtivo agricola mhatuma relacéo estreita com
esse ideario. A defesa do capitalismo no campaggente no governo de Castelo Branco,
era feita em prol do crescimento do setor exportadtensificando a producdo de géneros
agricolas voltado ao mercado industrial. Para gse ebjetivo pudesse ser colocado em
pratica era necessaria a evolugao tecnoldgicaritzuligra, com aumento da produtividade
e melhorias na qualidade dos produtos agricolasioAernizacdo no campo significava,
portanto, a expansdo do complexo agroindustriajlobando inddstrias de tratores e
maquinas agricolas, industrias quimicas de featiies e pesticidas, producdo de matrizes
animais e semente selecionadas, além de pesquisanmdhoramento genético. Nesse
contexto, a mentalidade do homem do campo, cor&ldesitrasado e passivo, deveria ser
modificada pela racionalidade, através da insedegig@cnicas mais avancadas de producao,
que deveriam ocorrer ndo apenas nas grandes mtages mas também atingir 0s
pequenos produtores. Para isso foram criados pnegrale educagdo, como a extenséo
rural e a alfabetizacdo em areas rurais, aléem dp estratégico dos veiculos de
comunicacdo de massa, como o radio e a televisa@sultado disso foi uma maior
tecnificacdo das culturas voltadas para a expaiagd@quanto se comprimia o setor de
alimentos para o mercado interno, geralmente piddspelas pequenas propriedatfes.

Ao contrario do que houve em algumas regides @siBonde a modernizacdo da
agricultura transformou grande parte das relac@grabalho com o crescimento dos
assalariados rurais, em Santa Catarina se mantpwedominio da mao-de-obra familiar.

Em 1977, José Graziano da Silva, em um convénice entUNESP de Botucatu e a

64 Cf. GONCALVES NETO, Wenceslau, op. cit.
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CONTAG, coordenou uma pesquisa para que se corseecaslhor a realidade dos
trabalhadores rurais de todas as regides do B€&mih relacdo a Santa Catarina, malgrado
ter verificado que também existia um “sistema datifidrio que caracteriza a propriedade
da terra”, concluia que no estado predominava agregexploracao, portanto, podendo-se
atribuir “pequena importancia as formas de expBwaccapitalistas (assentadas
fundamentalmente na exploracdo do trabalho asadtgrna producdo agropecudria desse
estado™®

Em termos numeéricos, isso pode ser confirmado, pajseda da porcentagem de
utilizagdo da mé&o-de-obra familiar nos estabelestoserurais catarinenses foi de apenas
91,5% em 1960 para 89% em 198Mo entanto, segundo andlise de José de Souza
Martins, o grande capital pode articular também eopequena producdo rural. Apesar de
nao estarmos “diante da separacdo do trabalhadoseals meios de producdo”, o capital
controla a comercializagdo dos produtos agricaasnsumos empregados na producao e
sujeita 0 pequeno agricultor a sua logica. Procgsgocontraria o pressuposto de que o
capitalismo no campo se d& apenas através da agftodo trabalho assalariato.

Na perspectiva de Evelise do Espirito Santo, aifteegdo da agricultura -
geralmente empregada em grandes propriedadespdugéo do crédito rural e o uso de
mao-de-obra assalariada sao os principais iterss @@aracterizagcdo da modernizagao da
agricultura. Considerando esse parametro, a aafionaa que, ao ser comparada aos outros
estados brasileiros, Santa Catarina sofreu um ngmaor de modernizacédo do seu mundo
rural. Nao obstante, a autora também considera riice houve contradicbes entre
propriedade familiar e modernizac&o nas principag#es agricolas de Santa Cataffha.

% SILVA, José Graziano (coordenadofstrutura agraria e producdo de subsisténcia naiagtura
brasileira. Volume V: Regido Sul e Centro-Oeste. DepartamatdEconomia Rural, UNESP, Botucatu,
1977, p. 37, 42

% INSTITUTO DE PLANEJAMENTO E ECONOMIA AGRICOLA DE SNTA CATARINA (CEPA/SC).
Estrutura agraria evolugdo em Santa Catarina. (1960-19B®rianépolis, 1984. p. 47.

*” MARTINS, José SOs camponeses e a politica no Bra¥ibzes: Petrépolis, 1996, p. 173-174. Sobre esse
assunto ver também, do mesmo autor, “O cerco: aapipropriedade familiar no Sul”. IfExpropriacéo e
Violéncia.A questéo politica no camp®?. Edicdo. Sao Paulo: Hucitec, 1991. p. 85-94.

% ESPIRITO SANTO, Evelise N. do. "O Estado de Sa@ttarina, modernizacdo da agricultura e o
complexo agroindustrial'Revista GrifosChapecé, n°. 7, 1999.
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Imagem 1: Agricultor catarinense cultivando a texoan arado de tracdo animal
na década de 1970. Fonte: FETAESKIensagem ao trabalhador rural.
Florian6polis, Ano 11, n°. 3, dezembro de 1976.

Para os autores que analisaram essas questdes ste Oatarinense, essa
contradicdo realmente nao existiu. De maneira uménconsidera-se que a modernizacao
na regido se configurou através das agroindustligadas, principalmente, ao
processamento de suinos e aves. A suinoculturargapeduzida pelos pequenos
agricultores da regido desde as primeiras décamlagallo XX, sendo intensificada com a
instalacéo de pequenos frigorificos (das empreads SPerdigdo, Seara e Chapecd) entre
as décadas de 1940 e 1950, aumentando as possibgiccomerciais do produto. No
entanto, nesse momento, os frigorificos eram apeoagpradores dos animais criados
pelos pequenos proprietarios, sem interferéncetadima sua producéo. A partir da década
de 1960, motivados pelos incentivos e créditos ipoble aumento das possibilidades
comerciais, esses frigorificos se transformaramgesndes unidades industriais, ou seja,
verdadeiros complexos agroindustriais, em conseadaoem 0 projeto econdmico do
governo federal. Assim, a producdo de suinos nasepas propriedades, e na década de
1970 também de aves, deveria ser modificada esifitada para suprir a demanda das

agroindustria$?

%9 Sobre o processo de integracdo dos pequenosg#nws rurais do Oeste Catarinense com a agrdialis
ver FERRARI, Dilvan L. op. cit.; PIZZOLATTI, Roland. op. cit. e CAMPIGOTO. op. cit.
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Uma das formas de inserir os pequenos produtofesirenses no programa de
desenvolvimento do campo foi a extensao ruralndbrcaminho para a aceitagdo de novas
formas de producédo, sob a justificativa de elevarivel de vida da populacédo rural,
mudando habitos e maneiras de pensar e produziémPonstalada em Santa Catarina
desde 1956, priorizou as pequenas propriedadespotemcial produtivo e ndo as mais
pobres, que era, teoricamente, a orientagdo ndcidneante o regime militar, a extensao
rural passou a ser usada como instrumento moddorizia agricultura, que se volta para
praticas mais modernas e racionais no meio flisse direcionamento da Associacédo de
Crédito e Assisténcia Rural do Estado de Santari@GatéACARESC) pode ser verificado
em seu Plano Diretor de 1975, no qual o objetivtralealno apresentado era a “criagcédo de
um empresariado rural dinamico”, através da “adaigimoderna tecnologia agropecuaria”
0 que implica “na utilizacéo crescente de maquiegsipamentos e insumos”, viabilizados
pelo crédito rural® Direcdo tomada com total influéncia da classeopair agricola do
estado, representada pela Federacéo da AgricaliuEsstado de Santa Catarina (FAESC),
gue mantinha controle politico da extensao rurerogense. Na capa do relatério de 1977
dessa federacdo estava estampado o ideario devdesmento agricola do governo
federal: “Agricultura Racional — Pais Desenvolvidd”

Todas essas transformacdes foram extremamentetivambas pelo governo do
estado que criou condi¢des para as empresas agstiags se inserirem num programa de
desenvolvimento econdmico nacional, com projetasadbs com as necessidades das
proprias empresas. Um exemplo disso foi a eletigfio rural, anunciada como comodidade
e bem estar da populacdo rural. Apesar de um egadfizcio a0 homem do campo, estava
mais voltada para beneficiar as novas formas deugém’® Importante assinalar que
empresarios agroindustriais do Oeste sempre fizgae do governo de Santa Catarina,
ocupando diretamente cargos publicos.

Nas palavras de Barbara Giese, o agricultor integteansformou-se em “mero

fornecedor de matéria-prima”. Por sua vez, os imsunecessarios para a producao eram

0 Cf. SEIFFERT, Raquel Quadros, op. cit.

"L ACARESC.Plano Diretor 1975 extens&o rural: Estado de Santa Catarina. Floriisop

"2 EAESC.Relatério das atividadesExercicio de 1977. Florian6polis.

3 Um estudo feito pelo INCRA entre os anos de 191928 apontava que 94,45% da populacéo rural do
extremo oeste de Santa Catarina ndo possuiantielatie. INCRA. Departamento de Cadastro e Tribotaca
Zoneamento Agrario, 12. Faggrasilia, Convenio INCRA/SERPRO, 1978, p. 47.
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fornecidos pelas empresas, que também forneciagitcgara as benfeitorias necessérias
para a adaptacdo ao novo modelo de producdo ginstatava. Na visdo da autora, as
familias de trabalhadores rurais passam a integnamdo de producéo capitalista, perdendo
o controle da producéo, substituindo o conhecimdradicional do camponés pelo
conhecimento técnico. Esse processo foi chamadécritee da economia camponesa
tradicional” por Odilon Poli, estabelecendo umaliarade ruptura do modo de vida do

trabalhador rural da regidb.

Imagem 2: Agricultores catarinenses utilizando sotecnologias nas praticas
agricolas: o trator. Fonte: Jorr@lEstado 05 de fevereiro de 1978.

Segundo as analises de Dilvan Ferrari, a modet@izagcorrida no Oeste
Catarinense foi seletiva e parcial, pois agreganap uma parte dos trabalhadores rurais e
também apenas algumas culturas como soja, fumaéd,nsagnocultura e avicultura. Do
outro lado houve um aumento da pobreza da populacabdaquela regido, excluida desse
processo. Todavia, esse autor ndo aponta a déeat/8 como o momento de ruptura de
um modo “tradicional” de produgédo, como o definjr Odilon Poli, pois ainda existia

uma diversificacdo na producdo de alimentos nadoedDe acordo com os estudos de

" GIESE, Barbara. “1964 através da imprensa catas@ea modernizacdo da agricultura de Santa Catarin
enquanto reflexo do ideéario do Estado autoritario’DIAS, José de Souz&anta Catarina em perspectiva:
0s anos do golpe. Petrépolis: Vozes, 1989, p. @L POdilon. op. cit. p. 64.
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Ferrari, aquela década foi s6 o inicio de um psegie se intensificou nas duas décadas
seguintes.

N&o obstante, as desvantagens do sistema integaaglstavam sendo discutidas
pela Comissdo da Pastoral da Terra em reunibesosopequenos produtores da regido
oeste. Em um dos seus boletins de 1979 pediaawatiadores rurais que ndo se iludissem
com o sistema integrado, “Nem aceite pressao anategrar como produtor de suino ou
frango a troco de eletrificacédo”, pois a empres@“tem interesse de ajudar os colonos, o
Gnico interesse dela é o lucro, é explorar os aljpi@s”’> Os proprios integrados ja
sentiam na pele os efeitos da nova forma de proddedanimais. Em setembro de 1979
criaram a ACRAVE, Associagdo Catarinense dos Creslale Aves, na tentativa de
conquistarem melhores condi¢des de integracdo sagraindustrias. Endividados com os
bancos, com as proprias agroindustrias e recebgnegos irrisérios pelos animais criados,
percebiam a desvantagem com relagc&o aos grandes bolitidos pelas empresas.

Assim, a modernizacdo da agricultura praticada emeSCatarina e também em
outros estados do Brasil foi, como demonstrou GuasaNeto, desigual. Concentrando
estimulos nas maos de uma minoria, a maior padermutores rurais, principalmente os
mais pobres, foram alijados da politica agricotéefal’® Se a reforma agréaria havia sido
deslocada para um segundo plano, aplicada apemasgadiativo em situagdes extremas, a
politica agricola do governo também mantinha umsigdaldade na distribuicdo de
incentivos. Além da concentracdo de terra, o qudesenhava era uma concentracao de

renda no meio rural brasileiro.

Homens do sul para a Amazonia

As politicas de desenvolvimento econémico naciforam facilitadas por diversos
dispositivos legais baixados durante a ditaduratanilNo que dizia respeito ao setor
agrario e agricola, a base legal era o Estatutolretaa, porém diversos decretos e
programas foram criados nesta area para que osvobjelo governo federal pudessem ser
colocados em pratica. Muitos desses programas asstaxoltados a incorporacdo da

Amazbnia na economia brasileira, na chamada intédgranacional, inserindo areas

5 Cheiro de Terran. 1, Chapec6, margo de 1979.
® GONCALVES NETO, Wenceslau. op. cit. Ver capituldModernizacdo desigual: duas décadas de
privilegiamento na politica agricola”.
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“vazias” do Brasil no processo de producdo. O primndesses programas foi o SUDAM
(Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazo6nigdo em 1965, dando inicio a uma
série de projetos voltados para ocupacéo dess#oregi

A entrada de empresas na regido inéspita do Bsasdeu através de incentivos
fiscais, bem como de obras de infra-estrutura gudegsem tornar possiveis essa
implantagdo. Porém, uma regido ndo se faz apenasmgeesas. Para ocupacdo dessa
imensa regido e também para criar oferta de mamboke- politicas de colonizacdo foram
estabelecidas, principalmente na década de 197@ndqu a reforma agraria foi
definitivamente deslocada para um segundo planelosPpressupostos do governo, 0s
problemas de conflitos e “falta” de terra parareddlhadores rurais pobres poderiam ser
resolvidos na Amazobnia, onde havia terras pararasdgs e também para 0s pequenos
produtores. Nas palavras do general Emilio Garzastdédici, presidente do Brasil de
1970 a 1974, tratava-se de levar “homens sem deteara sem homens”. E nesse governo,
portanto, que inumeras politicas de incentivoslanizacdo da Amazdénia foram lancadas,
dando continuidade a uma intencdo ja anterior, ampliada naquele momenftoDe
acordo com Grynspan, era essa a solucdo apresgmtdmlagoverno federal a grande

pobreza e tensdes sociais da area rural do Nordeste

A politica de colonizagdo visava a produzir efai@o sO nas

regides para as quais se dirigia, mas também eas &srais mais
antigas. Nestas, seu papel seria o de reduzirredde sociais
decorrentes da demanda por terra, que alcancavamis ni
preocupantes em regides como o Nordeste. (...)e0sglbuscava,
desse modo, era reduzir as tensfes sem que fossssago

recorrer a desapropriacfes; sem promover, efetiviepeuma

reforma agréria, apenas transferindo trabalhadoresas familias
das areas onde habitavam para odftas.

Segundo Branford e Rocha, essas “solucbes” encastrpelo governo militar

também estavam relacionadas a guerrilha do Aragirearreicdo na area rural daquela

" A politica de inserir a Amazonia no circuito ecoméo brasileiro ndo era novidade. Desde o governo
Vargas, sob a ideologia do desenvolvimentismo, @a@sforcos politicos neste sentido. Porém, foivegm
golpista de 1964 que deu o impulso decisivo navelglio desse projeto. Ver LENHARO, Alcir. “A tepara
guem nela ndo trabalha. A especulagdo com a teroeste brasileiro nos anos 50”.Revista Brasileira de
Histéria. Vol. 6, n°® 12. Sdo Paulo: ANPUH/Marco Zero, mao/dg 1986.

8 GRYNSPAN, Mario. “A questdo agraria no Brasil f#64 e o MST”. In FERREIRA, Jorge; DELGADO,
Lucilia de Almeida Neves (org.0 Brasil Republicanolivio 4 : o tempo da ditadura - regime militar e
movimentos sociais em fins do seculo XX. 2. ed. dRidJaneiro: Civilizacdo Brasileira, 2007, p. 330.
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regido, onde militantes contrarios ao regime fosaimariamente executados pelo governo,
numa campanha de caca aos comunistas. Diante gsédie, a questdo agraria ganhava
conotacao de problema militar, e as politicas denizacéao tinham também a intencéo de
conter novas insurrei¢cdes. Na verdade, esses assatibs ndo passavam de clareiras na
mata, sem qualquer infraestrutura, ao longo dedestrentre a floresta, assegurando mao-
de-obra para os ambiciosos projetos de mineragdmypia, agricultura e extracdo de
madeira. Em muitos locais, ap0s a derrubada dassnyatlos pequenos agricultores
trazidos para a regido, grandes empresas ou cowpesdquiriam suas terras por ninharia
ou até mesmo expulsavam os trabalhadores riirais.

A transferéncia de trabalhadores rurais das &aceasideradas conflituosas e
populosas ndo se deu apenas do Nordeste para @. Mbwitas familias do sul,
principalmente gauchas, também foram transferigas perras de colonizacdo naquela
regido, principalmente para o Mato Grosso. O aau minifandio ndo ocorria somente
em terras catarinenses. Em outros locais do paisinibiundio era considerado o grande
entrave para o desenvolvimento local e, consequemie, nacional, gerando acdes em
consonancia com as colonizacdes em locais de baixsidade demografica na Amazonia
Legal. Foi o caso ocorrido no municipio de Tendtetela, noroeste do Rio Grande do
Sul. No grande numero de minifundios existente auall identificavam-se os problemas
sociais. Na verdade, o municipio fazia parte de teg&io de ocupacao conflituosa desde a
década de 1950. Muitos outros municipios da regi@@m a mesma problematica.
Pequenos agricultores e indigenas disputavam o mespaco.

A solucdo encontrada pelas autoridades locais @@z e o desenvolvimento da
regido era a colonizacdo que se estabelecia ne dorpais, deslocando grande parte de
familias de trabalhadores rurais e reagrupandoeasst nas maos dos que ficassem,
eliminando assim o minifandio. Em acordo com o INC&e Porto Alegre, criaram uma
cooperativa de colonizagdo, no inicio da décadal8@0, para levar “0os pobres
trabalhadores” a terra prometida. Outros progradescolonizacdo, inclusive federais,
foram criados para deslocar trabalhadores ruragreles de conflito no Rio Grande do Sul

para as “novas terras”, incentivados por progragoagoverno de Geisel (1974-1979) que

" BRANFORD, Sue; ROCHA, JafRompendo a cerca histéria do MST. S&o Paulo: Casa Amarela, 2004,
p. 25-26.
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eliminou os projetos dirigidos pelo INCRA, subgtitip-os por projetos de colonizacdo
através de cooperativas do sul e centro-sul.

Essas familias agricultoras viajavam sonhando diais melhores, mais terras e a
possibilidade da heranca aos seus filhos. No emtamcontraram uma terra indspita e
cheia de dificuldades, muitas vezes também coafldu ocupada por posseiros ou
indigenas. A promessa de uma vida prospera ndorsgetizou, ao contrario, viram-se
deixados a propria sorte. Segundo José Vicenté&Sdows, a maior parte dos projetos foi
abandonada por mais de 50% das familias instal&digisns chegaram a marca dos 90%.
Muitas familias voltaram para a regi&o de origeras,nma maioria das vezes, sem t&tra.

Alguns documentos utilizados nesse trabalho ravejae também houve migracéo
de trabalhadores rurais do Oeste Catarinense pltat@ Grosso em busca de melhores
condicdes de vida e terra suficiente para plantiixar aos seus filhds. Assim como foi
uma solucdo apresentada pelo INCRA do Rio Grandeé&ulopara os “intrusos” que
moravam no Imoével Pepery, porém, ndo acatada. Méeeh no entanto, projetos oficiais
de colonizacédo para os trabalhadores rurais deggaor De qualquer maneira, atraidos
pela esperanca de terra farta e fértil e por npeasibilidades de uma ascenséo econdmica,
muitos catarinenses se dirigiram espontaneamente @aentro-oeste do pais. Muitos

voltaram.

Estatuto da Terra: Reforma Agraria ou modernizacda agricultura?

Para finalizar esse capitulo, faremos uma breveuslssio sobre a legislacdo que
regulamentou toda politica agréria e agricola dadésdurante a ditadura militar. Seja nas
regularizacdes fundiarias e desapropriacfes oesrrain Santa Catarina ou em outros
estados, seja nas questdes de desenvolvimentaidaltaga ou projetos de colonizacéo na
regido norte, todas essas acbes tinham em suaob&sgatuto da Terra e suas leis

complementares decretadas posteriormente. Em alguomentos retrocederemos

8 SANTOS, José Vicente Tavares dos Sanidatuchos: exclusdo e luteDo sul para a Amazonia.
Petrépolis: Vozes, 1993, passim. O trabalho dest® & uma importante produgdo sobre a migracdo dos
trabalhadores rurais do sul, principalmente os lgagicpara as areas de colonizagdo do Norte dusante
ditadura militar.

81 “Malaria preocupa agricultores que viajam a MT8rnhl O Estado 04 de julho de 1980; “Colonos
catarinenses abandonados pelo INCRA no Mato Gro$a@nunciamento do deputado Estadual Nelson
Locatelli (PMDB). Plenaria da Assembléia Legislatise Santa Catarina, Floriandpolis, 18 de agosto de
1980.
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cronologicamente, para compreensdo do processdaberagdo da lei, j& que isso tem
reflexos muitos significativos na forma como eladplicada durante o periodo da ditadura
militar.

O Estatuto da Terra, de forma geral, foi consideradprimeira lei de reforma
agraria no Brasil. No entanto, a avaliagdo da fl&agdo nos anos posteriores a sua
promulgacéo pelos mais diversos setores favor@ves$orma agraria, aquela que visava a
redistribuicdo de terras mudando a estrutura agréonsolidada, ndo foi positiva. A
Comissédo da Pastoral da Terra de Santa Catarin#tiaadjue a lei possuia pontos de

beneficio aos pequenos, mas na pratica so favoessegrandes proprietarios:

Est4 fazendo 15 anos que o Estatuto da Terra fovago. (...)

Esta € a lei que aprovou a Reforma Agraria no BrBarecia no
comeco que seria a salvacdo para a agriculturatelwsihadores
rurais. Mas até agora ficou quase s6 na gavetaitdagdo dos que
trabalham a terra, daquele ano pra cé, ficou atépi

A critica da CPT de que a reforma agraria preseoteEstatuto estava sendo
mantida apenas no papel era compartilhada por sowsaociacbes e organizacdes de
oposi¢do ao regime no fim da década de 1970, cor@®HTAG. E comum também
encontrarmos na bibliografia relacionada essa oséol Segundo a maior parte dos
autores que analisaram a questdo agraria durarggime militar, a reforma agraria foi
deslocada para politicas de modernizacéo e colgivzda Amazoénia, assuntos discutidos
nos tépicos acima.

De acordo com Sonia Regina Mendonga, a lei demef@graria era também uma
lei de desenvolvimento agricola, esta ultima pexs@hdo sobre a primeira em suas
aplicacbes praticas durante o governo que a institBegundo a autora, o0 primeiro
presidente da republica sob o regime militar prgoula reforma agraria como alternativa
para agricultura brasileira, “por partilhar do porte vista de que a estrutura fundiaria
consistia em obstaculo ao desenvolvimento do degpita no pais”. Porém, ndo se tratava
de uma ameaca ao latifundio, apenas era um “insttorpara forcar sua modernizacao”,
objetivando sua adequacdo ao conceito de empresadgquacordo com o Estatuto, era

isenta de desapropriacioA prépria mensagem do poder executivo federal agtaviao

8 Cheiro de Terran®. 3, novembro de 1979.
8 MENDONCA, Sonia Regina. A classe dominante agramatureza e comportamento 1964-1990. S&o
Paulo: Expressao Popular, 2007, p. 40-42.
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Congresso Nacional, como encaminhamento do prdgtei sobre o Estatuto da Terra, era

clara no seu aspecto desenvolvimentista:

N&o se contenta o projeto em ser uma lei de refagnaria. Visa
também a modernizacdo da politica agricola do Raidp por isso
mesmo objetivo mais amplo e ambiciosé: uma lei de
Desenvolvimento Rurét.

O titulo Il desta lei é dedicado exclusivamentetama de desenvolvimento da
agricultura, no qual os projetos de colonizacd@mas novas € item decisivo. Todavia, 0
Estatuto possuia seu carater ambiguo e ndo poddespsezar esse aspecto. Mesmo
instituido por um governo autoritario, o qual fa@oiado por uma classe dominante que
temia as reformas propostas pelo governo de JoataGaeste corpo legal possui aspectos
reformistas que ndo podem ser ignorados. Tambéta g@MO uma resposta a questao
politica no campo, trazia em seu texto um cunh@koc

Este lado reformista da lei causou reacdo negptivgparte de setores das classes
dominantes antes mesmo da sua promulgacéo. Apesapealo capitalista, representado
pelo teor desenvolvimentista do Estatuto, a cldsseinante agraria reagiu muito mal ao
seu estabelecimento, no que diz respeito exatamaoteseu lado mais social. A
possibilidade de uma reforma agraria que tocassestraitura vigente, inegavelmente
presente no texto do Estatuto, mexeu com os baaraloria dos grandes proprietarios de
terras. Analisando os discursos veiculados por dera&glades patronais agricolas, a
Sociedade Rural Brasileira e a Sociedade Nacioeahgricultura, Mendonca verifica,
ainda em 1963, uma intensa campanha contra ostqeaje reforma agraria do governo
Joédo Goulart, taxado de “subversivo”. Expulso ddgpgelo golpe militar em 1964, tudo
parecia sob controle. Porém, com o projeto dadeiedlorma agraria, e também agricola,
enviada ao Congresso Nacional pelo presidenteamiastelo Branco, estes setores se

sentiram traidos.

Consumou-se o derradeiro ato do drama agricolamaiccom a
imposicdo da votacdo da emenda constitucionalaaltier o artigo
114 da Carta Magna e com o do ‘Estatuto da Tec@ho foi

denominada a reforma agréria. (...) A agricultuwwad primeira
vitima da orientacdo do governo, apos a revolug@oetp ajudou a
fazer. (...) Com o pesar daqueles que se virantrédss pelo

8 Mensagem N° 33, de 26 de outubro de 1964. “Endaarém Congresso Nacional o Projeto de Lei que
dispde sobre o Estatuto da Terra”. Grifos meus.
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resultado do movimento ao qual se entregaram, msaritharemos
nossas armas, muito ao contrario, com elas nas maos
continuaremos a luta que para nds se apresentaiyr

A reacdo e pressdo da classe dominante econdrtdaogbém politicamente, fizeram
com que alguns pontos do projeto fossem alteracim®s, emendas e substitutivos que
contemplavam as forcas anti-reformistas. De acaau Regina Bruno, o processo de
elaboracdo desta lei agréria, para a qual foi fdoma Grupo de trabalho sobre o Estatuto
da Terra (Gret), foi cheio de conflitos, debates;ups e modificacdes. Apesar de ser
anunciada pelo governo e pelo Gret como uma pra@dt-comunista, com uma reforma
agraria “"democratica e cristd”, ndo convenceu a&gugqle viam na propriedade privada
uma instancia sagrada e intocavel. Para essesesetorconceito de “justica social”
existente no texto pressupunha a existéncia dstigguno campo brasileiro, denunciando
sua propria classe. Desde o inicio de sua elabmrat@ o texto final aprovado pelo
Congresso Nacional em novembro de 1964, o antéprgefreu diversas alteracoes,
chegando a quatorze versdes antes da sua promulgznd lei®®

A verséao final do Estatuto foi apresentada cheiardkiglidades, e apesar de sofrer
intensas modificagcbes por interesses dos que dearma economia do pais, ainda trouxe
em seu texto possibilidades de uma reforma. Posém,aplicacdo social durante todo o
governo militar foi muito discreta. Venceu a apti#a do Estatuto da Terra no que diz
respeito a reforma agricola com projetos de modagdo e insercdo da agricultura
brasileira no campo industrial e empresarial, ppadcnente com a ocupacdo da Amazonia
Legal por essas empresas e por projetos de cot@miz&stes ultimos analisados por José
de Souza Martins como um dos paliativos criados geverno militar para desarticular as
tensdes e conflitos no campo que ocorriam no Paisa este autor, ndo se pretendia obter
uma reforma de baixo para cima, através da paatjéip popular, mas sim de cima para

baixo, ndo causando assim maiores danos ao regimiesito a propriedadt.

8 A Rural,nov. de 1964, p. 9. (Revista da Sociedade RuraiBia®). Apud MENDONGCA, Sonia Regina.
Op. cit. p. 48.

% BRUNO, Regina. “O Estatuto da Terra: entre a dam@io e o confronto”Estudos Sociedade e
Agricultura, 5, novembro 1995: 5-31. Consultado em:
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros#sil/cpda/estudos/cinco/reginab.htm Data de  acesso:
10/11/2010. Este artigo € um bom trabalho pareosbeacer o debate que se travou em torno do Est@duto
Terra no seu processo de elaboracdo, bem comdeosrdes interesses em jogo que o influenciaram.

8" MARTINS, José de SouzA.militarizac&o da questdo agraria no Bradiletrépolis: Vozes, 1985, p. 31-32
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Seriamos ingénuos se ndo considerassemos essaoopirds podemos pensar numa
via de mao dupla. Se tomarmos o Estatuto da Teamd®ém como uma resposta aos
movimentos sociais rurais que vinham ganhando capgbitico durante as décadas de
1950 e 1960, enunciada por grande parte da bibfiagcitada até aqui, somos levados a
concluir que essas lutas tiveram peso importanteromulgacdo desta I&. Um exemplo
disso € a mudanca do artigo constitucional quetemto de 1946, determinava que o
pagamento de indenizacdo de desapropriacdo poeseee social deveria ser feito em
dinheiro. Com a Emenda Constitucional de 9 de ndwende 1964, e reafirmado pelo
Estatuto, 0 pagamento passa a ser feito em titldativida publica. Essa modificagcéo era
uma bandeira de luta dos movimentos sociais rardeyiores ao golpe.

Uma efetiva reforma agraria aos moldes distribgtivaas reivindicagcbes dos
movimentos sociais no campo realmente ndo oco@alesenvolvimento rural anunciado,
com investimento nas propriedades rurais, atraeégnda politica agricola que concedia
créditos para melhoria da producédo e criacdo de alasse média rural que, segundo 0s
discursos presidenciais, resultaria na “valorizat@domem do campo” e no seu bem estar
social, favoreceu, na verdade, os grandes produtédres pequenos restou pouco: em
alguns lugares, como em Santa Catarina, a regatdidzfundiaria, que permitia ter um
titulo definitivo e, em alguns casos, receber estpris bancarios.

De qualquer maneira, se por um lado o Estatutoeteaiabilizava as propostas
desenvolvimentistas do governo, favorecendo seforeegiados no campo econdmico e
politico, por outro lado também pode ser visto coumo instrumento juridico a ser
reivindicado pelos setores populares que lutavammhores condigdes de vida no meio
rural. A partir da instituicdo desta lei agrarisg wabalhadores rurais passaram a ter
dispositivos juridicos para reivindicarem o quessdaravam seus direitos. A luta passa a
ser ndo apenas contra o latifandio, mas também gmieacédo social de uma lei, a qual
podemos considerar fruto de relacées e conflitogntbgesses entre classes. Como bem
apontaram Silvia Lara e Joseli Mendonca, “o direitgusto, o legal e o legitimo (...) ndo

podem mais ser considerados como simples instrasmienservico da dominacao”. Nao se

8 Sob essa mesma perspectiva, ver o trabalho de GR¥N, Mario; DEZEMONE, Marcus. “As esquerdas
e a descoberta do campo brasileiro: Ligas Campsneseaunistas e catélicos (1950-1964)". In FERREIRA
Jorge; REIS FILHO, Daniel Aardo (orgAs esquerdas no Brasil: Nacionalismo e reformisaatiaal (1945-
1964) Rio de Janeiro: Civilizacéo Brasileira, p. 228.

61



trata de amenizar as arbitrariedades cometidasipogoverno autoritario e violento que
desmantelou as diversas organizagOes de lutasigbanv crescendo no campo desde a
década de 1950, prendendo seus lideres e proiaicdatinuidade de diversas associacdes
que reivindicavam melhores condi¢cdes de trabalhada para os trabalhadores rurais.
Trata-se de observar que os campos da justica cwstitutivos das proprias relagbes
sociais: campos minados pela luta politi€aPerspectiva que utilizaremos nas andlises dos
proximos capitulos.

8 LARA, Silvia H. e MENDONCGCA, Joseli M. N. (orgs). @ cit p. 13. O conceito de que a lei ndo é um
simples instrumento de dominacgdo, a servico dssela®minante, € uma perspectiva de Thompson que
influenciou diversos trabalhos no campo da histédeial. Para ele, o direito € um campo de oposilgio
classes. Em outras palavras, a configuragéo dae kilas implicacdes sdo partes das rela¢besoulititos
sociais. Cf. THOMPSON, E. FAs peculiaridades dos ingleses e outros artiggs. @t. e Senhores e
Cacadores: a origem da lei negrRio de Janeiro: Paz e Terra, 1985.
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CAPITULO 2

CONFLITO E POSSE NAS TERRAS DE CAMPO ERE

Estrutura Agraria de Campo Eré

Os conflitos agrarios no municipio de Campo Eré rfaam escolhidos
aleatoriamente entre as regularizagcées fundiagabzadas no extremo oeste de Santa
Catarina para serem narrados nesta dissertaca®.nBferevelam a desigualdade social
existente no meio rural daquela regido, bem coper@anéncia da posse como alternativa
de acesso a terra para os trabalhadores ruraiegaelmda durante a década de 1970.
Quadro social que ajuda-nos a compreender as mo#sajue levaram trabalhadores rurais
sem-terra a ocupar terras particulares naquele mesumicipio, a partir de concepcoes
ligadas a pratica costumeira da posse.

O recorte temporal em questdo refere-se a histdréds recente, porém, é
imprescindivel que fagamos um breve retorno no tepgra compreender o processo de
ocupacdo de terra no municipio de Campo Eré. Otaeor que hoje compde esse
municipio, emancipado em 1958, faz parte da regéisampos na divisa dos estados de
Santa Catarina e Parana. Essa regido, desde @ €kl passou a ser ocupada por
fazendas de criacdo de gaddNo inicio do século XX, Campo Eré estava dividéta 10
grandes propriedades, oito delas em fazendasdiésilpelo Estado do Parana e as duas
restantes concedidas a empresas de colonizaca&gteldo de Santa Catarina, apés o fim
do litigio das divisas estaduais em 1917.

Em Campo Eré, como a maior parte do seu terrigradormada por fazendas e néao
terras de colonizadoras, “aquelas éareas foram ramtdreum processo natural de
desmembramento” pelas partilhas de heranca e \admgeopriedades menores. De acordo
com a caracterizacao fundiaria do municipio feé fProjeto Fundiario de Santa Catarina,
foi somente a partir de 1948 que algumas “compantuieam constituidas objetivando a
divisdo e demarcacao de glebas em lotes colodiargjo assim um sentido mais uniforme

% Sobre a histéria de Campo Eré, ver FOLADOR, Joawid Histéria de Campo EréCampo Eré:
Prefeitura Municipal de Campo Eré, 1991. Segundtadéwm, em 1858 ja havia algumas familias de
fazendeiros habitando a regido que hoje compdericipio de Campo Eré.
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e ordenado a ocupacéo de suas tetraE5sa ordem e organizacao atribuidas a essedipo d
colonizacdo estavam mais no papel e nos discurstgucionais do que na realidade
social, como constatamos no capitulo anterior.

De qualquer forma, mesmo com a incidéncia de comparcolonizadoras nesse
municipio, como a Companhia Territorial Sul Brasgile em 1938 recebera do governo
catarinense uma exorbitante concessédo de terraggi@o, esse municipio ndo teve a
mesma dinamica de colonizacdo empreendida na marte dos municipios da regiao,
principalmente aqueles localizados na parte seh&r@ da faixa de fronteira. A maior parte
da &rea norte dessa faixa, que fazia divisa coaran@, ndo foi, em um primeiro momento,
regido de atuacdo das companhias colonizadoras,afiomuitas fazendas j4 haviam se
fixado, com titulos expedidos pelo Parana no fawkséculo XIX e inicio do século XX.
Odilon Poli observa que os nucleos coloniais n&waweram com as grandes fazendas. A
instalacdo dos colonos ocorreu, principalmente, &eas de matas e montanhosas,
enjeitadas pelos fazendeiros que receberam temasegides de campos destinadas a
pecudria, como Campo Ete.

Joao David Folador, ao estudar a histdria de Caen@pafirma que foi nas décadas
de 1940 e 1950 que chegaram naquele municipioim®ipas familias de descendéncia
européia, vindas do Rio Grande do Sul, sobretude@rdgm italiana. Assim como 0s
intelectuais e politicos catarinenses das primeléaadas do século XX que identificavam
a colonizacao de descendéncia européia nas terr@gste Catarinense com a chegada do
“progresso” e da “ordem” (vide capitulo 1), Foladescrevendo na década de 1990,
mantém essa visdo: “Vinham trazer o progresso esnowetodos de trabalho. Trouxeram
consigo seus costumes e habitos, modificando agens social e a mentalidade do velho
Campo Eré*® Diferente de muitas familias de colonos vindoRémGrande do Sul para o
Oeste Catarinensessas familias compraram maiores extensdes de tega dedicaram a
atividades econ6micas de maior porte, como a piecean exploracdo da madeira, ainda
abundante na regido. Tornaram-se as familias diegampo Eré, dominando grande parte

das terras do municipio.

% Plano geral de caracterizagéo fundiaria da faxdrdnteira do Estado de Santa Catarina: Municdgio
Campo Eré. Processo 310/78. 1978. folha 10.

%2 pQLlI, Odilon, op. cit., p. 27

% FOLADOR, Jo&o David, op. cit., p. 104.
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A compra de terras no oeste de Santa Catarinagrmubiores gaichos com mais
recursos econdmicos do que a maioria daqueles mgraambém é relatada por Alceu
Werlang. Alguns compradores adquiriam muitos latesyo Fredolino Zimer que comprou
da Sul Brasil 35 colonias de aproximadamente 24ahex cada. A propria companhia
dividia lotes maiores para exploracées extrativistpecuarid’ Sendo assim, ao mesmo
tempo em que muitas pequenas propriedades se fainmanédias e grandes propriedades
também faziam parte da configuracéo agraria dagagiao.

Se, por um lado, em Campo Eré formaram-se progutesi de maiores extensdes
sob dominio de familias “présperas”, por outro, use@ulacdo muito pobre passa a se
concentrar naquele municipio. As terras de colg@iaada Companhia Sul Brasil partiam
desde o sul, divisa com o estado gaucho, até gartaunicipio de Campo Eré ao norte,
tomando grande parte da Faixa de Fronteira de &aitina. Entretanto, essas terras nédo
estavam desabitadas. A Sul Brasil, assim como &ssoempresas de colonizacdo que
atuaram na regiao, fazia um trabalho de “limpezaam chegada de seus compradores de
terras, expulsando os posseiros que ali viviamxtlagio de erva-mate, da madeira e de
uma agricultura basicamente de subsisténcia. Delaamm Werlang, os lotes coloniais
foram vendidos na direcéo do sul para o norte, terapdo” os posseiros. Essa populacao,
chamada de cabocla pelos que chegavam, foi sertosmedo na regido mais proxima ao

Parand, principalmente nos atuais municipios deelogl Campo Eré.

Estes ndcleos de posseiros normalmente se formasa@xtremidade
norte, onde os lotes ainda ndao haviam sido vendidam cadastro
feito pela Companhia, em Agosto de 1952, nas sedee®8urro
Branco, Lageado Grande, Mundo Novo, Cedro, Rabieddia e
Lageado, demonstra-se que residiam somente ali fé&d&lias
posseiras, num total de 3.191 individuos, numa anétk 7,93
elementos por famili&.

Como podemos perceber a Companhia dividia sumsxt@rea em sec8&ssendo

gue as localizadas no limite norte deveriam sedidas posteriormente. A auséncia de

* WERLANG, Alceu, op. cit., p. 28.

% WERLANG, Alceu, op. cit., p. 79. A secdo Burro Bea citada ndo se refere a Fazenda Burro Branc®, ma
sim a um nucleo colonial da Cia. Territorial SubBif localizada em Campo Eré, muito proxima daridae
homonima. O nome, nos dois casos, deve ter sidauato devido ao Rio Burro Branco que corta as duas
areas.

% Também chamadas dihas denominacdo comumente utilizada na regido denimdddo Oeste
Catarinense.
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colonos nessas areas permitia que posseiros sentagsem ali. As se¢cfes Burro Branco,
Lageado Grande e Mundo Novo eram as que se locatizdentro do municipio de Campo
Eré, fazendo limite com meédias e grandes proprieslaali existentes. Esse quadro
fundiario que se formava se transformou em um fieaonflitos no final da década de
1970.

A maior parte dos excluidos do processo de ccgéiaz da regido de fronteira de
Santa Catarina, porém, ndo pdde encontrar noveast@ara tomar posse. Alguns se
dirigiram ao estado do Parana em busca de outras;teutros se mantiveram no territorio
catarinense como arrendatarios, meeiros, parceigregados ou assalariados. Muitos se
empregavam em trabalhos permanentes ou temporasosiédias e grandes propriedades,
ou até mesmo em pequenos servicos para 0s coloawspelquenas propriedades.
Empregavam-se também nas madeireiras, uma ativijlagl@bsorveu muita mao-de-obra
cabocla. Antes da venda dos lotes, as companhliasizadoras lucravam com a venda da
madeira, instalando muitas serrarias na regido.(ampo Eré, até o final da década de
1970, esta também foi uma das principais atividaaEsomicas. Como nao havia um
reflorestamento, ao fim dos recursos florestaisuragd as serrarias foram fechadas,
deixando uma grande massa de desempregados gemémtaram os bolsGes de pobreza
do municipio?’

Ha outras evidéncias que confirmam a existénciandgrande nimero de pessoas
pobres em Campo Eré. Em 1977, o padre Afonso delaparoco de Campo Eré,
desenvolveu um trabalho de registro civil daqugles ndo possuiam documentos. Mais de
cinco mil pessoas apareceram para ser beneficlats.niimero alto quando colocado ao
lado da populacdo do municipio registrada peloceles1980: 25.335 pessoas, das quais
21.755 viviam no meio rurdf.Grande parte dessa populacéo rural vivia em peguetes,
ocupados por familias numerosas, provavelmentaltrabdo como assalariados em outros
estabelecimentos rurais para complementar a reddabtida nos seus pequenos sitios.

Muitos deles ndo possuiam documentacdo das temagjue ocupavam, por serem

°” FOLADOR, Jo&o David, p. 143; entrevista com H#&ligan6. Campo Eré, 11 de outubro de 2004.

% Carta do bispo Dom José Gomes aos padres da Bidee€hapecd, solicitando a presenca na celebracéo
de apoio ao Padre Afonso de Campo Eré. 23/10/1980.

% SANTA CATARINA. SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAQA GERAL E
PLANEJAMENTO. CENTRO DE APOIO A PEQUENA E MEDIA EMEESA DE SANTA CATARINA.
Programa integrado de desenvolvimento sécio-ecotd@midiagnéstico municipal de Campo Eré.
Florian6polis: SEPLAN: CEAG-SC, 1990, p. 11
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POSSeiros ou por nao conseguirem quitar suas digioia a colonizadora. Viviam em uma
regido em que os dados apontavam para uma dig&dufundidaria das mais
desconcentradas do pais, no entanto, viviam difexés similares aos trabalhadores rurais
pobres de regibes brasileiras onde o latifundicelrap

Malgrado as informacfes do Projeto Fundiario qu&aiaa de Fronteira de Santa
Catarina era formada por uma estrutura fundiarm&oa basicamente por minifundios de
economia familiar, existia um quadro desigual natrifiuicdo das terras em alguns
municipios da regido. Observando os graficos daaluie distribuicdo de terras elaborados
por Pizzolatti, a partir de dados do censo agrafmézudos anos de 1970 a 1980,
verificamos que alguns municipios da parte mais@te possuiam grande incidéncia de
propriedades acima de 100 hectares, equivalendi®¥%ea 70% de suas areas territoriais,
como € o caso de Aberlardo Luz, Campo Eré e Pabtea Somo ja apontado, as grandes
fazendas tituladas pelo Parana sofreram desmembi@anmeas ndo se transformaram, em
sua totalidade, em pequenas propriedades ruraididi@s. Diferente, portanto, de
municipios como Descanso, Mondai e Itapiranga gue@smo periodo possuiam de 80%
a 85% de suas areas formadas por propriedades esegme 50 hectares. Nesses
municipios ndo existiam propriedades que ultragassa 1.000 hectaré®. Essa
caracteristica, porém, nao os isentou de conflitparios, como demonstrado no capitulo 1.

No caso especifico de Campo Eré, no censo de 1&&bnfcomputadas 1.543
propriedades rurais com menos de 50 hectares, earduea de 22.459 hectares de terras,
enquanto no espacgo de 17.349 hectares estavanzdolcs 66 estabelecimentos com mais
de 100 hectares e em 11.694 hectares de terras dyaemas 6 propriedades rurais, ou seja,
20% das terras agricultaveis de Campo Eré. O cdmsmo de 1980 revela um aumento da
area utilizada para atividades agropecuarias eeqoestemente da quantidade de imoveis
rurais. Porém, apesar do grande fracionamento skabedecimentos, a distribuicdo das
terras entre 0s imoéveis continuou bastante desidtial registrado nesse censo 3.357
propriedades abaixo de 50 hectares, ocupando ueza did 38.645 hectares de terras.
Acima de 100 hectares havia 99 propriedades numa de 26.024, enquanto 8.365

hectares de terras estavam divididos em apenaoptigiades que superavam 1.000

190 p|ZZOLATTI, Roland Luiz, op. cit., anexos 8, 9, éd.1.
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hectares cada. No meio desses opostos, temos Plepiades entre 50 e 100 hectares,

ocupando 6.585 hectares de terras.

Tabela 1: Estrutura fundiaria de Campo Eré — 1970 €980

Estabelecimentos Area ocupada
Area (ha) Ndameros % de Ndameros % de
absolutos participacao absolutos (ha.) participacao
1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980

-10 598| 1.787| 35,34| 50,31| 3.489| 9.142| 6,17| 11.48
10a 50 945 1.570| 55,85 44,20| 18.970| 29.503| 33,53| 37,06
50 a 100 77 92 4,55 2,59| 5.080| 6.585| 8,98 8,27
100 a 1000 66 99 3,90 2,79| 17.349| 26.024| 30,66| 32,69
+ 1000 6 4 0,35 0,11| 11.694| 8.365| 20,67| 10,51
TOTAL 1.692| 3.552| 100,0/ 100,0| 56.582| 79.619| 100,0| 100,0

Fonte: Censo Agropecuario do IBGE, 1975. Apud PIEZ®TI, Roland. Anexos 8 e 10.

Se esses dados ja nos fornecem um quadro de ddaidgiaa distribuicdo de terras
naquele municipio, ele fica ainda mais acentuadoosgararmos seus extremos opostos.
No censo de 1980, que refletem dados da segundadeneta década de 1970, os
estabelecimentos abaixo de 10 hectares somavam fir@priedades. Podemos supor que
essas unidades rurais comportassem 0 mesmo nuneerdandilias, ou mais, se
considerarmos a presenca de mais de uma familiang@rem um mesmo sitio, como
verificaremos posteriormente. Assim, sdo mais d@&7Lfamilias distribuidas em 9.142
hectares de terras, o que representa uma médiaelddses de terras por familia. Do outro
lado, temos quatro propriedades em 8.365 hectarésrhs, ou seja, uma area apenas um
pouco menor que a primeira.

Esses numeros sozinhos representam uma analisadiinda realidade rural de uma
regido ou de um municipio, mas, sem davida, naseflem um panorama da distribuicéo
da propriedade rural em Campo Eré. Conjuntamemtedamlos qualitativos sobre a historia

e 0S aspectos sociais locais, expostos nas proxpdgisas, nos permitem uma melhor
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visualizagao sobre o meio rural estudado, colalargzara uma melhor compreenséao dos
conflitos que ali ocorreram entre o final da décaeld 970 e inicio de 1980.

Conflitos no Imdével Mundo Novo

No dia 17 de janeiro de 1978, o trabalhador rurthé&lio dos Santos Figueira
procurou o Projeto Fundiario do INCRA, buscando usnducdo para o problema de
titulacdo que vivia com relagdo a seu pequeno dii@ hectares, situado na Gleba do
Roncador, uma das linhas de colonizacdo do Iméweidd Novo, municipio de Campo
Eré. Casado e pai de sete filhos, comprou aquelegpe lote da Companhia Territorial Sul
Brasil pelo preco de 5.500 cruzeiros, como compuo&o portar um recibo emitido por
aquele companhia em junho de 1977. No entanto,eatart escriturar suas terras ja
quitadas, descobriu que ndo poderia fazé-lo, pmasasea estava abaixo do modulo rural
estabelecido legalmente. Seu vizinho Alonso dedBkvvivia 0 mesmo impasse, ja tendo
pago seu lote a Sul Brasil havia dois anos. Egtaddiclarou ao INCRA que quase todos 0s
agricultores do Imovel Mundo Novo estavam na mesituec¢do, ndo podendo, portanto,
obter créditos bancérids:

Os problemas enfrentados pelos trabalhadores rguaisyiviam na area conhecida
como Mundo Novo, na verdade, ja era de conhecimdat®rojeto Fundiario de Santa
Catarina desde o final de 1977. E a questao dassifibdade de registrar as propriedades
legalmente ndo era a Gnica, nem a mais grave. oo de 1977 o agricultor Antonio
Francisco da Silva havia sido despejado pela czdolora por ndo conseguir pagar as terras
em gue morava com sua familia. Desesperado e gepat® onde ir, buscou apoio na
Unidade Militar de S&o Miguel do Oeste. Essa, parvez, o encaminhou ao INCRA, por
ser ele o responsavel pelas questdes de terragida’’

Uma confusa e conflituosa situacédo naquele Imd@azete das terras de colonizacao
da Companhia Territorial Sul Brasil e que somavgmoxmadamente 4.000 hectares
dentro do municipio de Campo Eré, causavam umaag@osde instabilidade entre os

moradores. Principalmente entre aqueles que naegaimam quitar suas prestacdes e 0s

191 proposta de desapropriagéo. Area de 6.000 hectaréilo Mundo Novo da Cidade de Campo Eré — SC.
Processo 665/78. 1978. Folha 9. O conteddo dessegso € 0 mesmo do chamado Processo Piloto. Porém,
no caso desse imovel, o termo que consta na capepdesso é “Proposta de Desapropriagdo”.

192 Caracterizacao fundiaria do municipio de Campo Erécesso n. 310/78. 1978. Folha 20.
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posseiros ali instalados, pois uma ameaca de &ué Brasil preparava uma documentacao
para expulsa-los rondava por ali. Porém, segunétrnracdes do prefeito municipal,
prometiam resistir violentamente.

Aléem de se encaminharem ao INCRA, muitos trabalfexlourais, temendo tal
ameaca, procuraram os representantes locais, cqrefesto Hélio Vigano e o presidente
do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de CampoAfn@ntino Boschi, com intuito que
eles tomassem alguma providéncia. Provavelmenpesenca do Projeto Fundiario na
regido ja era de conhecimento desses pequenosgi@oijos, buscando naquele momento
oportuno o fim da situacdo incerta quanto ao daydiais terras que cultivavam. Presenca
gue também deve ter estimulado a companhia coldmiasa preparar, junto ao advogado
da empresa, uma documentacdo a ser encaminhadtca gom o pedido de despejo, se
antecipando ao possivel reconhecimento das possesndradores sem documentacéo,
como ja ocorrera no Imovel Pepery.

O prefeito de Campo Eré tomou partido dos trabaesdrurais do Mundo Novo e
no més novembro de 1977 enviou uma carta para sidpree do INCRA em Brasilia
relatando os problemas de terras no seu municipio.

A Companhia Territorial Sul Brasil é proprietari@ dima area de
aproximadamente 4.000 hectares de terra em nossiciidio e dentro

desta area estdo residindo aproximadamente 808cdaias) familias

entre compradores e posseiros.

(...) Do total das familias la existentes, 400 géprietarios e o restante
estdo como posseiros ou intrusos. Dentre os ptépde que adquiriram
pequenas fragbes de terras da Cia., num total &g 880 possuem
documento de comprovacao, ou ndo foram efetuadépoea ou foram

perdidos:®

Essa area é exatamente aquela a que se refere\Xkang em seu trabalho, para
a qual teria se dirigido grande parte dos posséampurrados” para regido mais ao norte,
onde se formaram os “nucleos caboclos”, como Ultieduto de posseiros nas terras da
Companhia Territorial Sul Brasil. Alguns deles aemi conseguido comprar minimas
fracbes de terras por precos menores, em acordms feom a Companhia; outros

permaneciam na condicdo de posseitds.

103 Carta de Hélio Vigano, prefeito de Campo Eré, arenco Vieira da Silva, presidente do INCRA.
Caracterizacéo fundiaria do municipio de Campo Erécesso n. 310/78. 1978.
14 WERLANG, Alceu, op. cit. passim.
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Mapa 3: Concessodes de terra feitas pelos estadosRiarané e Santa Catarina em Campo Eré.

e 12 (e

Observe que parte do Imével Mundo Novo localizawa sul do municipio.
Fonte: INCRA, Coordenadoria Regional de Santa @etaProjeto Fundiario, 1977.
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Dentre os que possuiam algum tipo de documentoaiarnparte tinha apenas
contrato de compra e venda, ou apenas um recibdocpdla Companhia, como era 0 caso
de Estacilio. Essa situagcédo, segundo o prefeiém a@os conflitos criados e o perigo da
violéncia iminente, trazia prejuizos econémicosapamunicipio e para a regido. Em um
momento em que a politica agricola nacional estaoliada para o incentivo a
modernizacdo das atividades agropecuarias viatblizatravés do crédito agricola, este
argumento também fazia parte dos discursos dosgmlieais.

De certa forma esta situacao esta impedindo unrggsg mais rapido de
nossa agricultura, pois sem a escritura definitoga colonos nao
conseguem financiamento junto a agéncias Bancar@s consequente
[sic] a producdo é minim&:

Outros argumentos de ordem econdémica com relacderas do Imovel Mundo
Novo foram levantados pelo prefeito. Ele acusagenpresa colonizadora de sonegacao de
Impostos municipais, 0 que acarretava onus padimenstracéo local, como a construgéo
e conservacao de estradas.

A companhia acusada tratou logo de se defendeigretoyuma carta ao INCRA em
Brasilia, em 9 de janeiro de 1978. Apresentou-seocoma empresa que ajudou a construir
a regido oeste de Santa Catarina, “havendo implant& organizado o0s seguintes
municipios: Palmitos, S&o Carlos, Cunha-Pora, MéwmavSaudades, Modelo, Pinhalzinho
e parcialmente Campo Eré e Mondai”, colaborando osncolonos e as administracdes
municipais através da doacdo de lotes para a ogéstide escolas, igrejas, associagdes e
reparticbes publicas, estando naquele momento een ffaal de vendas de suas terras,
restando pouco mais de 2.900 hectares de “terradaveis”. A empresa se afirmou
surpreendida por boatos de que parte de suas semiasn “tomadas pelo INCRA, que as
entregaria aos intrusos que as estivessem ocupando”

ApOs este fato, os colonos deixaram de saldarestgmdes das terras
adquiridas, pararam de comprar as terras por elgsadas, conforme

ocorria até aquela data, bem como, grande nimepesimdas passou a
deslocar-se para as terras da Cia., na esperamtgmbém receberem o
seu quinhad?”

1% processo n. 310/78, folha 15.
1% processo n. 310/78, folha 109.
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Segundo a empresa, essa situagdo estaria Ihedoaireensos prejuizos e apontava
o prefeito de Campo Eré como causador dessa “camifustendo em vista promessas
eleitoreiras” de que “daria terras de graca parantiasos la existentes”. A relacdo da
Prefeitura Municipal com a Sul Brasil ndo era naaéstosa.

Para apuracdo dos fatos, o Grupamento Técnico diet®rFundiario de Santa
Catarina decidiu fazer uma vistoria no local, acanffado pelo Comandante do Exército e
do Comandante da Policia Militar, ambos do municige S&o Miguel do Oeste, talvez
temendo uma acgéao “violenta” por parte dos morad&ssa “visita” confirmou a existéncia
de muitas familias rurais vivendo em terras senugh@ntacdo, muitas delas apenas como
posseiras. A essas informacdes, foi acrescentadaqondicdo socio-econdémica dessas
familias era “na sua maioria deploravel”, agravadda impossibilidade de acesso as
instituicdes de crédito. Quanto a referéncia daB3asil aos boatos de desapropriacdo que
teriam levado trabalhadores rurais a ocupar suesste diagnoéstico preliminar do Projeto
concluiu que os problemas ja existiam em data “baterior a atual iniciativa”. Assim,
estando a area dentro da Faixa de Fronteira, colacetegularmente pelo poder estadual,
fazia-se necessario a intervencdo do INCRA no J@eah uma regularizacdo fundiatfa.

Aberto o Processo de Proposta de Desapropriacép ensaminhado a apreciagado
do INCRA regional de Florianopolis e depois ao INCRacional, em Brasilia, um estudo
mais minucioso foi efetivado no local. Em um primmemomento o Projeto Fundiario
identificou a presenca de 498 familias numa are@®.660 hectares, considerada com
problemas de registros fundiarios. Dessas famitipenas 48 possuiam escritura publica.
As 450 familias restantes, citados como “ocupanté® documentados”, foram
classificadas pelo Projeto como “posseiros”, o ge todos o eram efetivamente, ja que
muitos ndo tinham escritura, mas haviam compraadagela colonizadora ou de terceiros.
O termo posseiro foi generalizado a todos aquelesngio possuiam a escritura de suas
terras-°®

Mario Grynszpan conceitua 0 posseiro como sendelagqque ocupa um espaco,
rural ou urbano, mas que nao possui qualquer tladal de propriedade, sendo que a

legitimidade de sua posse “depende do fato ddadiabitada e cultivada”. Nas disputas de

197 processo n. 310/78, folhas 20-25.
198 proposta de desapropriacdo do Imével Mundo Norace@so 665/78. 1978.
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terras na Baixada Fluminense ao longo dos anos é9%9®0, muitos trabalhadores rurais,
mesmo que proprietarios da terra, eram orientadws gssociacdes e advogados a
identificarem-se como posseiros na medida em qgeeose buscava era a garantia do
acesso a terrd? Uma estratégia dos “de baixo” para terem suasepossconhecidas
juridicamente. Em sentido inverso, a dificuldadePdojeto Fundiério de Santa Catarina em
identificar exatamente quem era comprador (semiteésgr e quem era realmente um
posseiro pode ter sido o motivo de qualifica-laogcomo posseiros que, de acordo com o
Estatuto da Terra, deveriam ter os dominios detsuas reconhecidos.

Terminado o levantamento preliminar, a conclusdcGadoepamento Fundiério foi
pela necessidade de desapropriacdo da &rea pessseesocial.

Pelo exposto, parece-nos que ficou claramente detracia a tensao
social reinante, bem como resultou limpido o irgseesocial, capaz de
justificar, na regido em pauta, a Reforma Agr&aiéim de evitarmos a
eclosdo, perfeitamente previsivel, de violento foeotensdo social

(.)Ho

A proposta de regularizacdo fundiaria estava serdonada de reforma agraria,
deixando-nos evidente que para essa autarquiaaeogavder federal essas acdes deveriam
ser consideradas reformas.

N&o bastava, porém, a decisdo do representarde ®endo assim, em agosto de
1978, o Projeto Fundiario enviou toda documentdg@antada a sede do INCRA regional
em Floriandépolis que, por sua vez, ao considerdpraposta de desapropriacdo por
interesse social apta a apreciacdo superior”, aneintiou para Brasilia, onde a proposta
tramitou de dezembro de 1978 a novembro de 197& as mesas dos departamentos do
INCRA, do Ministério da Agricultura e também do Gelho de Seguranca Nacional, uma
vez gue as areas em litigio situavam-se na chafada de Fronteira. Danilo Venturini,
secretéario-geral do dito Conselho, em retorno aoidtto da Agricultura, Angelo Amaury
Stabile, em agosto de 1979, declarou “nada ha a qpanto ao encaminhamento a
consideracao do Excelentissimo Senhor PresiderfRepablica, de Decreto declarando de
interesse social para fins de desapropriacdo” e r@ferida na proposta. Dessa forma, em

13 de novembro de 1979, o Presidente da Repuldéa Bigueiredo assinou o Decreto n°

199 GRYNSZPAN, Méario. “Posseiro”. In MOTTA, Marcia (@). Dicionario da terra Rio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 2010, p. 373-376.
19 processo 665/78, folha 144.
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84.204, desapropriando 6.000 hectares do chamaakelriviundo Novo, o que significava
gue aqguelas terras estavam novamente sob domikloida.

Os desapropriados eram, de um lado, os 48 tral@is rurais que possuiam
escritura publica e ocupavam 1.029 hectares, dassga maioria receberia suas
indeniza¢des em dinheiro, por se tratar de imdsleissificados como minifundios. Seriam
titulados novamente pelo INCRA na ocasido de regalgdo posterior. De outro lado,
seriam desapropriados 4.491 hectares (por dedug&o6d00 hectares) em nome da
Companhia Territorial Sul Brasil, area ocupadagqamtenas de familias sem escritura legal
das terras. De acordo com o artigo 161 da Emendati@iaional n° 1 de 17 de outubro de
1969, por se tratar de latifindio, a indenizacdcCdapanhia seria feita em Titulos da
Divida Agréria “com clausula de exata correcado e resgataveis no prazo de vinte
anos, em parcelas anuais sucessivas”. A imissdpodse ao INCRA, procedimento
juridico que Ihe passava o dominio das terras degaadas, s6 ocorreu em marco de
1980, quando o Projeto Fundiario pode iniciar seailsalhos de titulagdo dos ocupantes
daquela area. Em 1978 foram identificadas 498 faswivendo no local, entre as quais 96
familias haviam chegado no ultimo arfo.

No relatério de 1981 o numero de unidades em fasttulagdo subiu para 776.
Com a noticia da desapropriacdo, alguns lotes,apsdmente, foram divididos entre
familiares que ja moravam nas mesmas terras, ommearte deles vendidos a terceiros,
atraidos pela desapropriacdo. A denuncia da SuilRBla que mais gente chegava aquelas
terras devido aos boatos de “distribuicdo” de sen@o era equivocada. Entre 33 processos
individuais de trabalhadores rurais do Mundo Nowawpapsolicitacdo de seus titulos, 12
deles registram a chegada desses agricultores @ntamos de 1978 e 1980, comprando
terras de terceiros, periodo em que o INCRA javastieabalhando no imovel. Enquanto o
processo de desapropriacdo se desenrolava, oauplateiou comprar um direito de posse
era uma estratégia de trabalhadores rurais pagantacesso a terra, pois sabiam que
haveria respaldo legal posteriormente. Passararareelper que a lei que vinha sendo

aplicada nas desapropriacdes da regido poderididades. Assim, em 1981, os que

11 Segundo os dados registrados pelo INCRA, 207 i@sniinham chegado ali entre os ultimos cinco anos,
129 de 6 a 10 anos, 41 de 11 a 20 anos e apeaasla$ moravam no Imével Mundo Novo ha mais de 20
anos. Processo 665/78, folha 14.
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estavam dentro dos “requisitos essenciais de mdrabidual e cultura efetiva” receberam

seus titulos definitivos.

Os trabalhadores rurais do Imével Mundo Novo

Citamos brevemente acima dados obtidos atravéspamessos individuais do
Imével Mundo Novo. Chamados de “Processo de satié de concessao por compra de
titulo definitivo”, eram documentos abertos apédesapropriacdo. Os funcionarios do
Projeto, através de uma vistoria no local, cadeastnacada um dos ocupantes que seriam
titulados, a fim de comprovar o cumprimento do r&itp legal de moradia e produtividade
e recolher a documentacdo necessaria para o cegiasr terras em nome dos titulares.
Eram registrados dados como origem do titular, tlmmada moradia, quantidade de
pessoas da familia, tipo (ou auséncia) de documr@mtalativa as terras, extensdo da area
plantada, quantidade de animais, entre outros dgu®sonfirmassem que ali habitavam e
produziam. Dessa forma, os processos individuaisds&umentos ricos em informacoes
sobre cada familia ocupante, nos aproximando dogehs e mulheres que ali viviam, que
deixam de ser apenas numeros nos dados obtidosré#lugdo da escala de observagéo,
sugerida por Giovanni Levi, tornando-se uma ferrsmeficaz para evitar simplificacdes e
buscar caracteristicas especificas do objeto dsan4

Dos 33 processos consultados, apenas 2 delesvadicanoradores que possuiam
escritura publica®® A maior parte deles portava apenas um contratcod®ra e venda,
sendo gque 8 possuiam contratos firmados com a Gurig@erritorial Sul Brasil e 12 com
terceiros, por vezes familiares. Os 11 trabalhaldos processos restantes ndo possuiam
qualquer tipo de documentacdo. Entre eles alguesagphaviam chegado e se apossado
das terras, sendo chamados de ocupantes primdtvasiginais, outros haviam comprado
o direito de posse de terceiros. Temos, portamine @s processos consultados, um tergo
de familias de trabalhadores rurais que apenasitposse da terra, 0s posseiros. Numero

alto, ja que na regido, desde a década de 1928&ras passaram para as maos de empresas

121 EVI, Giovanni. “Sobre a micro-histéria”. In BURKEPeter (org.)A escrita da histéria: novas
perspectivasSao Paulo: Ed. da UNESP, 1992.

113 56 descobrimos esse corpo documental no penddtinde pesquisa no arquivo do INCRA de Chapecd
por informag6es de um funcionario. A consulta amc@ssos podia ser feita em uma caixa por vez.ixaca
que me foi disponibilizada foi escolhida aleatomswte pelo funcionario e possuia 0s 33 processos em
questao.
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colonizadoras, a fim de que fossem vendidas solmdode propriedade, registradas
oficialmente, eliminando-se a posse.

Em conversas informais com atuais funcionarios N€RA em Chapeco, no
momento de nosso trabalho de pesquisa naquelaigdt, recebemos o relato que naquele
imovel vivia, nos anos de 1970, “uma gente muitbrpb Essa informacao ndo é diferente
daquela existente no diagndéstico feito pelo Profatadiario em 1978, que descreve a
situacdo dos ocupantes daquelas terras como “deplorOs dados individuais analisados
nos permitiram uma maior aproximacao com as coerdig0ciais e econdmicas de algumas
familias do Imével Mundo Novo. Essas informac¢Oesb@m sdo importantes na medida
em que fornecem subsidios para compreensdao de omeaitnento imediatamente
posterior, 0 da ocupacéo da Fazenda Burro Branco.

Entre os processos consultados, encontramos ureesidi@de no tamanho dos sitios
dos trabalhadores rurais, variando de 1,41 a 4Bettares. HA também uma variacao
quanto a situacdo econdmica dessas familias, @yasidb ndo apenas o tamanho de suas
terras, mas também a quantidade de animais queipogsa area cultivada, as condicdes
de moradia e seus implementos agricolas. Porémmateira geral todos 0s processos
indicam que eram familias rurais pobres, diferatasgoor terem mais ou menos recursos.

O trabalhador rural Lourenco Peres de Oliveiracidasno municipio catarinense
de Modelo, declara ter chegado nas terras do Milodo em 1970, mas seu contrato com
a Companhia Territorial Sul Brasil s6 foi firmadm 973. Adquiriu 20 hectares de terras,
onde, em 1980, tinha plantado 15 hectares de mil&o.possuia muitos animais, dentre 0s
quais, 5 bovinos, 1 cavalo, 25 suinos e 80 ave®ztauficiente para o consumo familiar.
Para execucdo dos seus trabalhos possuia divemptEmentos agricolas e uma carroca.
Ele e sua numerosa familia, composta por onze agss@s acima de 14 anos, moravam
em uma casa que media 63 m?, dividida em cinco dosidNao podemos afirmar que a
vida dessa familia era economicamente tranquilareAda financeira de pequenas
propriedades rurais é instavel, devido a diversasréds como clima, safra, precos,
financiamentos, etc. De qualquer maneira, os dadosa remetem a uma vida simples,

mas ndo miseravet®

14 y/er tabela dos processos individuais do Imével #uNovo nos anexos.
115 golicitacdo de concessdo por compra de titulonitiet. Imével Mundo Novo. Lourenco Peres de
Oliveira, Caixa 72, 1980.

77



O tamanho da propriedade de Lourengo era menoos|@d hectares padronizados
pela colonizagdo da regido, mas estava fora datextonsiderado “preocupante” em um
estudo do Instituto CEPA de Santa Catarina, quésanaa evolucdo do setor rural da
regido oeste do estado. A énfase nos problemasaagfdi dada aos lotes menores que 10
hectares. Para o Instituto, esse extrato representa “grande nimero de produtores com
insuficiéncia de terras”, sendo um dos maiores Ipmas enfrentados pelo setor rural da
regido e um fator adicional de expulsdo de maokda-alo meio rural®® Nos dados
levantados pelo INCRA em 1978, as propriedades m@mos de 10 hectares no Imovel

Mundo Novo representavam mais de 53% dos lotesanlogp

Tabela 2: Distribuicdo das ocupacdes no Imoével MuraNovo em 1978

Amplitude da N° de Area total | Area média dos Representacao
Area (HA) ocupantes ocupada lotes percentagem
Menos de 10 266 1.282,91 4,82 53,42
11a20 131 1.223,32 9,33 26,32
21 a50 87 2.056,62 23,63 17,46
51 a100 7 366,00 52,28 1,40
+ de 100 7 1.071,15 153,02 1,40
Total 498 6.000,00 - 100

Fonte: Proposta de desapropriacéo do Imével MurmamNProcesso 665/78, folha 15. E necessario odiserv
esse numero é referente aos 498 lotes identificadn&978. Em 1981 o numero de lotes a ser titudade
776, indicando uma maior fragmentacao das terras.

O tamanho do terreno pode ser um primeiro indioatilas condi¢cdes soOcio-
econdmicas de uma familia de trabalhadores rugsisidos sobre a distribuicdo fundiaria
de uma dada regido podem demonstrar um menor oor U de minifundiarizacao,
dando indicios das condi¢cbes sécio-econdmicasatagids do local. De acordo com esta
perspectiva, as propriedades familiares maiore®rposignificar melhores condi¢cdes de
producdo e de renda, onde uma familia numerosasepia mao-de-obra suficiente para

isso. No entanto, o caso de uma familia proprie@ei 42 hectares no Imovel Mundo Novo,

16 INSTITUTO DE PLANEJAMENTO E ECONOMIA AGRICOLA DE SNTA CATARINA. Oeste
catarinense, diagnostico do setor ruradvolucdo, situacdo atual e perspectivas. Florialplnstituto
CEPA, 1990. p. 38 e 104.
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de terras no Mundo Novo sugere que nem sempre fjpenéormacado do tamanho da area
ocupada por uma familia consegue, por si mesmajdstu padrao social e econémico.

O gaucho Sebastido Ribeiro de Almeida Lara chegoaMando Novo em junho de
1970, quando ja tinha 68 anos de idade. AdquiriCdampanhia Territorial Sul Brasil um
lote colonial que media 42 hectares de terras. §o& se bem aproveitado, era suficiente
para uma familia rural numerosa prover seu susepi@ticar um pequeno comércio com
seus produtos. Porém, cerca de 11 hectares deguéepdade nao podiam ser cultivados,
pois eram formados por pedreiras. Em uma area de@ares Sebastido plantava milho,
mandioca, arroz, batata-doce, cana e havia umarayiermanente de frutas citricas. Nao
possuia muitos gados bovinos. Ao todo eram dexapetmente para consumo do leite e
seus derivados. Além desses animais, havia emrepdaguade 200 aves e 30 suinos. Seus
implementos agricolas ajudavam em todo esse tm@bdihha arado, trilhadeira, motor,
plantadeira manual e carroca, puxada por um Uragalg existente no seu sitio. Temos,
portanto, uma pequena propriedade familiar concasdsatisfatorios de producédo para uma
familia nuclear. No entanto, no sitio de Sebastiacavam 35 pessoas, das quais 12 tinham
mais que 14 anos. O sitio possuia seis casas deadogés comodos cada, medindo em
média 20 m2. Através desses dados nao fica dditénder que essas casas abrigavam as
familias dos filhos casados de Sebastido. Temasario, uma propriedade em que co-
residem pelo menos seis familtas.

Casar e continuar a morar na propriedade dos faigrm caso raro na regifo. indio
Campos afirma que a partir da década de 1960, conpeas relacdes entre a pequena
producdo e o capital agroindustrial que alijou deaparte dos pequenos produtores da
regido, comprar terras tornava-se cada vez maisildia década de 1970 o valor das
terras elevou-se cerca de 433%, momento em quesrillos de trabalhadores rurais se
viram impossibilitados de comprar suas prépriasagequando casavattf Os que nao
migravam para as cidades em busca de outras paksgies ficavam na propriedade do pai
com suas familias, na tentativa de se manterentividaale econémica em que foram
criados. Esse quadro tera influéncia importantefanmacdo do movimento sem-terra

catarinense. No caso mais especifico da famili@edastido Lara, a quantidade elevada de

17 gplicitacéio de concessdo... Sebastido Ribeiromeida Lara, Caixa 72, 1980.
118 CAMPOS, Indio. Op. cit., p. 184.
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pessoas em sua propriedade levou alguns de deos dilbuscarem alternativas de acesso a
terra. Entre os ocupantes da Fazenda Burro Braassunto do capitulo seguinte,
encontram-se os nomes de Orfeu de Almeida LaradedgaAlmeida Lara, possivelmente
filhos de Sebastido que foram conquistar suas Erras, aproveitando a movimentacao
ocorrida na fazenda vizinha, momento propicio mdterem terras na regido em que ja
viviam havia uma década.

Como ja observado, a maioria dos trabalhadoressrgrze ocupavam o Imovel
Mundo Novo era pobre, mas com uma pequena difergeiecondmica existente entre
eles, estando 0s posseiros na categoria daqueleerniss recursos. Isso néo significa um
abismo entre proprietarios e posseiros, pois osodabcio-culturais dos processos
individuais sdo muito préximos, como a origem (mmslitle familias gauchas), o tipo de
moradia, os produtos plantados e os animais crjagluse outros. Porém, é inevitavel
perceber que a forma de acesso a terra tem impésagcondmicas. A posse, na década de
1970, pode ser relacionada aos poucos recursossdieabalhadores rurais. Era a maneira
mais barata, e muitas vezes a Unica possivelrdeeésso a terra. E enquanto foi possivel
apossar-se delas, eles o fizeram. Entre os possoprocessos individuais pesquisados,
prevaleceram aqueles menores de 10 hectares. Beznd® ultrapassavam a dimensao de
8 hectares, representando mais da metade dos ¢esipienareas abaixo de 10 hectares.

O trabalhador rural Dorvalino Lemes comprou a pagsem lote de 7,29 hectares
de outro trabalhador rural em 1977, ndo possuindgger documentacao. Sua familia era
formada por dez pessoas, das quais apenas tramtimais que quatorze anos. Moravam
em uma casa de 20 m?, divididos em trés comoddsetiviam plantando feijao e milho e
criando bois, porcos e galinhas. Sua maior prodecaale aves, pois no seu cadastro ha
registro de 120 cabecas desse tipo de animal deddi®. Segundo os estudos do Projeto
Fundiario a criacdo de aves por aquelas familiagsiasgpara consumo da propria
comunidade, provavelmente para um comércio [téal.

Dorvalino tinha uma vida rural pobre, provavelmerdem algumas dificuldades
econdmicas, porém com seu rocado e seus animasepgue ele e sua familia podiam

sobreviver razoavelmente. Por outro lado, outross@ioos, que ocupavam entre 2 e 4

19 gplicitacéio de concessdo... Dorvalino Lemes. Ca2x&980.
120 processo 665/78, folhas 16 e 17.
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hectares de terras, viviam em condi¢des menosdeei. Era o caso de Jodo Maria Serra
gue chegou naquele local em setembro de 1976. @awpa lote de 2,02 hectares de terras
e morava numa casa de apenas um comodo de 17m3wmsposa e seus trés filhos
menores de 14 anos, plantando em 1,3 hectaresadgeal e com 20 aves pelo seu quintal.
Pedro Pereira Serpa declarou ter comprado a pasge58 hectares de um outro Joao
Maria no ano de 1975. Seu terreno possuia um leedtdeiro de pedreira, o que
inviabilizava o seu uso agropecuario. CultivavaD(héctares de terras e possuia uma casa
de um cémodo que media 8 m2, onde abrigava sudidartpmposta por seis pessoas, das
guais trés tinham menos de 14 anos.

Jodo Leme de Carvalho tomou posse de um quinh&peleas 2,89 hectares em
julho de 1972. Nascido em Chapecd no ano de 1987illeo de migrantes do Rio Grande
do Sul. Casou-se na cidade catarinense de QuilembD965, onde provavelmente morava
nessa época. No seu processo ha registro de dasmapamaiores que 14 anos, o que indica
ser ele e sua mulher, e seis criangas, seus filhmsavam em uma casa de 20 m? dividida
em dois comodos. Utilizava quase toda a totalidkdseu terreno com a cultura de milho e
mandioca. Possuia apenas um gado bovino, provantnpara puxar o arado, um dos
implementos agricolas que possuia, além da plaraadenual. Também tinha 10 aves e 5
suinos, sem duvida para consumo da familia. Osgsdoens de Jodo Leme de Carvalho e
sua producdo apenas para subsisténcia evidenciammidenmuito pobré?*

Segundo o depoimento de Hélio Vigand, outra categde trabalhador rural
titulado foi o arrendatério, “que arrendou, vei@ pima e nunca mais saitf> Entre os
processos individuais, encontramos o da familiasdich que arrendava parte de suas
terras. Adquiriram da Sul Brasil, sob um ContrdéoCompra e Venda, um lote de 29,9
hectares. Segundo os dados presentes no procdsbecthres do lote eram explorados
com atividades agropecudrias, mas os proprietAdosmoravam no local. Em outubro de
1977, arrendaram 5 hectares dessas terras a ABelieira de Melo, autorizando o
trabalhador rural e sua familia a morar dentrorda &o periodo em que estivesse vigente o
contrato de arrendamento. Apos a desapropriacaol38th, os irmaos Friedrich foram

titulados, porém em uma area de 24,45 hectaresemgs leva a crer que o lote dos 5

121 gplicitacéio de concessdo... Jodo Maria SerrapfReteira Serpa; Jodo Leme de Carvalho, caixaggd. 1
122 Entrevista com Hélio Vigan6, Campo Eré, 11 de loudwle 2004.
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hectares restantes foi titulado em nome do arréridat® Proprietarios, arrendatarios ou
posseiros, a maioria dos moradores daquela arepobra e pretendiam permanecer em

suas terras.

Os posseiros da area de fronteira catarinense: aggcomo direito

A incidéncia de posseiros no Imovel Mundo Novoorgd a constatacdo da
permanéncia da posse na regido de fronteira dex &atarina ainda na década de 1970.
Outros documentos gerados pelo trabalho do Préjetaliario também apontaram para a
presenca dos posseiros nas areas de sua atuap@mddeevidente que essa forma de
acesso a terra ainda existia na regido. Vimos quendvel Pepery, além da duplicidade de
titulos na maior parte dos lotes, foram localizadagentos “intrusos” ocupando terras,
impedindo a entrada de seus proprietarios legarsosEprimeiros diagndésticos feitos pelo
Projeto Fundiario na regido no inicio da décadal®@é0, ameacas de despejo contra
posseiros haviam sido registradas:

Existe uma acdo de despejo na justica, na Comarcahdpecd, contra
79 familias de posseiros, promovida por ARTHUR AJUS e seus

familiares. Nessa ac¢do, pretende-se atingir apardeterminado grupo
de posseiros que ndo se submetem as suas exigéwiggais sofrem
toda sorte de ameacas, perseguicdes e privacoeentose que outras
iguais a esta seguir-se-do e, também a firma LUCIRGSA e os

particulares  CLAUDIO ALBUQUERQUE E FRANCISCO
RECHERMAM, tomarao idénticas providéncfas.

Em conflitos ocorridos em areas menores, onde \pElss@nte um processo de
desapropriacao era considerado oneroso pela eatdasderras e a pequena quantidade de
familias ocupantes, ha registro de acordos entprigtarios e posseiros. Nos imoveis
Ouro e Ouro Verde, situados nos municipios de Ramiégh e Sdo Lourenco d’Oeste,
respectivamente, o INCRA atuou como mediador dedasoentre ele¥> E necessario
lembrar, no entanto, que muitas vezes o INCRA taraava como posseiro todos aqueles
gue ndo possuiam documentos legais, ou seja, itues@ublica da propriedade em que

viviam e cultivavam.

123 5plicitagéo de concessao... Albino Arthur Frielligcoutros, Caixa 72, 1980.
124 projeto Fundiario de Santa Catarina, Chapecd,.1972
125 Relatério do Projeto Fundiario de Santa Catai68].
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Nas é&reas de atuagcdo do Projeto havia uma divdesidaiito grande quanto as
formas de aquisicéo dos lotes. Os posseiros, aasids aqui aqueles que eram ocupantes
de um quinhao de terra sem pagar por ela ou aggetesompraram o direito de posse de
um posseiro anterior, conviviam com agricultoregppetarios que também tinham
problemas com a legitimidade de seus dominios @orpossuirem o titulo das terras que
compraram de empresas colonizadoras. Dessa forntayn@ posseiro presente nos
documentos do Projeto Fundiario foi, algumas vezdsizado de forma genérica.
Malgrado essa generalizacdo, a posse sobreviviab @rasso a terra naquela regido.
Segundo dados do IBGE de 1980, presentes no estadinstituto CEPA, foram
registrados, no extremo oeste de Santa Catarind3%%®stabelecimentos em que os
produtores eram seus proprios proprietarios, 568348 arrendatarios, 5.812 eram parceiros
e em 5.357 estabelecimentos os produtores foramtnatps como ocupantes, ou seja,
posseiros?® A posse na regido de fronteira catarinense naddéda 1970 é, portanto, bem
menor se comparada a propriedade privada da meassignificativa, e deve ser entendida
historicamente.

ApoOs a concessao de terras feita pelo governowdtacempresas colonizadoras, as
familias de trabalhadores rurais, vindas princigaite do vizinho estado gaucho,
ocupavam as terras de fronteira de Santa Catatiaeéa da compra, oficializada pela
instituicdo da propriedade privada, representadatipdos que legitimavam o dominio
sobre a terra.

A terra é o meio de producdo fundamental para oa#s. A forma de
acesso a terra pela via da apropriacao privadgdy@€ztum dos principais
elementos de diferenciacdo da realidade dos carsesngo Sul, na
origem, em relacéo a realidade do restante do pafs’

Ao diferenciar o tipo de acesso a terra pelosathatmlores rurais da regido sul com
o restante do pais, Odilon Poli ndo explicitou qgala essa outra forma de acesso ocorrida
em outras partes do Brasil, mas certamente elefegur a posse, que, nessa perspectiva,

seria a forma antagbnica da propriedade privadi,. €0 seus trabalhos, n&do ignorou os

126 INSTITUTO DE PLANEJAMENTO E ECONOMIA AGRICOLA DE SNTA CATARINA, op. cit, p.

18. Esses dados séo relativos a todas as categleriastabelecimentos, sejam elas pequenas, madias o
grandes.

127.pOLI, Odilon L.. “Cultura e modo de vida campomésOeste Catarinense: as bases para a organizacdo e
reacao frente a crise dos anos Tddernos do CEOMChapecd, n°. 15, 2002. p. 132.
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posseiros caboclos que viviam naquelas terras datebegada dos migrantes que vinham
do Rio Grande do Sul, todavia, se esqueceu dedmasia posse como forma de acesso a
terra também na regido sul do Brasil.

Ao tratar a posse como um costume entre os s@tade Contestado na regidao do
meio oeste e planalto catarinense na década de Tatclsio Motta de Carvalho aponta
que o “apossamento de terras parece ter sido af@oorrente de apropriagéo territorial na
regiao”. A economia de subsisténcia baseada nee messerras devolutas é descrita por
Carvalho como “préticas que ficaram consagradas fghpo como direitos”, ndo sem
conflitos, pois a figura do posseiro, em muitososasera identificada com o termo
“intruso” pelos grandes fazendeiros e pelas ingbes oficiais. Tanto na regidao do
Contestado estudada por Carvalho, como na regi@d#onesse trabalho, a posse era a
principal forma de acesso a terra pelos homensslie pobres da regido de fronteira
catarinense desde o século XIX, permanecendo assmrimeiras décadas do século XX.
A posse “constituia um ‘direito vivido’ por esseahbialhadores rurais, mas que “néo foi
construido a revelia da lei”, sendo que “a admiagsto estadual reconhecia a posse de boa
fé, com cultura efetiva e morada habitual”, segoincha tendéncia da legislacédo nacional
em varios momentos de nossa historia. Entretarifigjldente os pequenos posseiros
procuravam as instancias juridicas para legalizagieuas posses, 0 que geralmente era
feito por grandes posseirts.

Com a entrada de companhias colonizadoras naoregite, onde se pretendia
desenvolver economicamente e integra-la efetivaenaatestado, a presenca de posseiros
ndo foi ignorada pelo governo catarinense. Em 1@2%abeleceu o prazo até 31 de
dezembro do corrente ano para “a regularizacdo pgases criminosas (invasées ou
ocupacoes ilegais). Os posseiros apO0s este prado skespejados, com perdas das
benfeitorias”. Para Werlang, o limitado prazo de neeses para a regularizacéo deixa claro
que a lei, ao invés de beneficiar os que ocupavarter@as que seriam concedidas as
empresas, dava respaldo legal para que essas duagalespejassem os “invasores”
ilegais de suas terras, ja que a maior parte dssepos ndo conheciam os tramites legais
para requerer o dominio da posse. Eram homens leerasl pobres, vivendo em regifes

que ndo possuiam sequer estradas, sem acessoragigies. Apenas 0s de mais recursos

128 CARVALHO, Tarcisio M. op. cit., p. 35-42.
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poderiam efetuar tal regularizac&0.Assim, a chegada das empresas de colonizacdo no
Oeste Catarinense significou a expulsao de mudtalibs de terras que ocupavam sob o
codigo costumeiro da posse. Diante de negociacjestas e ameacas, a maior parte dos
que ali viviam deixou as terras para serem ocuppelas colonos.

A posse como forma de acesso a terra €, na verpgadde,da historia da ocupacao
territorial do Brasil e sempre esteve presente legslacdes agrarias brasileiras. As
resolucdes da Coroa de 1793 reconhecia o dirgga@ até mesmo de pequenos posseiros
gue moravam has sesmarias cultivando a terra engaga foro.Apos a Independéncia,
com o fim do regime de sesmarias, a posse foi gpada como principal meio de acesso a
terra, principalmente por grandes fazendeiros quevaitavam a oportunidade legal de
adquirir grandes extensdes de terras. Mudancasrme fde acesso a terra foram tentadas a
partir da Lei de Terras de 1850, que proibia a ess&o gratuita de terras devolutas, as
quais s6 poderiam ser obtidas através da compdavia essa lei ndo ignorou a questao da
posse, criando prazos para legitimacao dos possaiteriores a sua promulgacgao.

No século XX, as constituicdes da republica brasilambém n&o criminalizaram a
posse, desde que de “boa fé&”, assegurando “aoeipmsssle terras devolutas, que nelas
tenham morada habitual, preferéncia para aquisigas”terras que estivessem ocupando,
ou mesmo a possibilidade do usucapido, quandoreas &em oposi¢do ou reconhecimento
de dominio alheio. Na Constituicdo de 1946, eseasgs nao poderiam ultrapassar o limite
de vinte e cinco hectaré®

Para Holston, se 0s pequenos aprenderam a usidrpiosse para ter acesso a terra
com legitimidade reconhecida juridicamente, os gearabusaram destas mesmas brechas,
usurpando terras e configurando no Brasil uma es#&ragraria de latifindids! Para os
mais pobres, na realidade, a posse da terra esaaosiume que forma de legalizar seu
acesso a terra, por impossibilidade financeiralamento geografico e até mesmo
desinteresse em fazé-lo. Em alguns momentos ess=eims foram alcangados por

transformaces econdémicas que os destituiam dess tque tinham por direifd? De

129WERLANG, Alceu A. op. cit., p. 26-27

130 Cf. Constituicdo do Brasil de 1934, art. 125; QGiomisdo do Brasil de 1937, art. 148; Constituigim
Brasil de 1946, art. 156.

131 HOLSTON, James, op. cit.

132 A recorréncia de pequenos posseiros ndo buscamesndireitos legais para regularizacéo de suasstérr
observada por Tarcisio Motta Carvalho, com relag@® sertanejos do Contestado da década de 1910, por
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gualguer maneira, a posse foi sempre prevista gnefelo sua legitimidade reconhecida
por um preceito que permanece nas legislacfes qgé & cultura efetiva e a morada
habitual. No Estatuto da Terra de 1964 o pequenssgi®@ esta presente, como uma das
preferéncias de aquisicao de terras publicas oelasjdesapropriadas pelo Poder Federal.

Art. 97. Il — todo trabalhador agricola que, a ddaapresente Lei, tiver
ocupado, por um ano, terras devolutas, tera prefréara adquirir um
lote da dimensdo do médulo de propriedade rurad, fqu estabelecido
para a regido, obedecidas as prescricdes da Lei.

A desapropriacdo por interesse social ou a acawirdigatéria, também aplicada
segundo o Estatuto, revertia ao poder da Unidowiro das terras. Transformadas, entéo,
em terras publicas, a aplicacdo do seu artigo @nipe a legitimacao de terras ocupadas
por posseiros. Acompanhando os preceitos dasdegists anteriores, o artigo 102 reafirma
que os “direitos dos legitimos possuidores de setevolutas federais estdo condicionados
ao implemento dos requisitos absolutamente indsgpeasis da cultura efetiva e da morada
habitual”, limitado em 100 hectares pela emendatitocional de 1964.

Nas regularizacbes fundiarias efetuadas na Fax&rdnteira de Santa Catarina,
esse corpo legal regulava as acfes do Projeto &imdNo caso de duplicidade de titulos,
como no imével Pepery, a preferéncia era daquete aglivesse “em cima da terra”,
produzindo. Os reconhecidos proprietarios pelaiglusram indenizados. Os que ficavam
na terra restituiam ao INCRA os valores da indediagpaga, atraves de prestacdes anuais,
s6 entdo recebendo seus titulos definitivos derjaagde. Assim, o reconhecimento da
posse néo significava doacao de terras publicasiaapdava aos trabalhadores rurais e suas
familias o direito de permanecerem onde ja viviartrabalhavam. No entanto, essas
regularizacdes permitiram aos posseiros o recomeetd dos seus dominios. A posse
sobrepés-se ao titulo.

A posse como fato que €, ha de consubstanciarrea relagéo direta de
homem e coisa, de poder de fato da pessoa sobmisa, @ nao
abstratamente em documentos, cujas origens nadaguarinculacdo a
realidade Constitucional, legal e juridica.

(..)

Alceu Werlang, com relacdo aos posseiros do OeatariGense na primeira metade do século XX e por
Musumeci ao estudar posseiros que, desde 1930raamssaocupar “terras livres” no Maranhdo e se viram
acuados por pretensos “proprietarios” daquelaadera década de 1970. O argumento € comum: dalélta
recursos financeiros e a dificuldade de acessosiancias juridicas, além da concepgéo de que ada h
necessidade de ter um titulo oficial. Portantoa essicepcdo muda com a chegada daqueles que am dizi
donos das terras que 0s posseiros ocupavam.
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Aqui importa o consentimento legitimante da ocupagdravés de
instrumentos proéprios, apés verificado o implemedtss requisitos
essenciais de morada habitual e cultura efetivadoselefeso o uso do
prepostd®

Temos, portanto, dentro da lei, o reconhecimeeptoird tipo de acesso a terra que
fazia parte de uma prética j& consolidada entreasitrabalhadores rurais da regido e
também em outras areas do territorio brasileiros Bigeas em que o Projeto Fundiario
atuou, as posses foram legitimadas e transformaaas propriedades legalmente
registradas. Porém, ao constatarmos o reconheamnegal do dominio do posseiro,
devemos relativizar o alcance social dessas aé@amos analisando casos especificos,
nos quais a maior parte dos conflitos se dava easatde pequenos lotes, com grande
incidéncia de posseiros. O processo de transfoinadgé terras do Oeste Catarinense em
propriedade privada expulsou a maior parte doseossexistentes. Se, na década de
1970, a posse resistia e péde ser legitimada ndgcisidesapropriados, provavelmente ela

nao prevaleceu em outras areas, em processogtiga gpEmum.

As transacdes comerciais do direito de posse

José Marques Barbosa chegou com sua familia noelmddundo Novo no ano de
1975, aos 60 anos de idade. Ocupou 20 hectareerdes,t ndo possuindo nenhuma
documentacéo relativa ao lote ocupado. No fim dagdécada, com a entrada do INCRA
nas terras onde morava, José resolveu ceder partua posse ao filho Jodo Maria
Barbosa, casado ha poucos anos e com dois filhmsepes. O mais interessante dessa
doacéo é o documento em que o pai passa seusslaeifilho.

O abaixo assinado, JOSE MARQUES BARBOSA (...) decfzara os
devidos fins que cedeu para o seu filho “JOAO MARBARBOSA” —
uma area de terras com 06 (seis) alqueires, sithirdma Nova Floresta,
municipio de Campo Eré, Estado de Santa Catammalosuma parte de
uma seccao dalireito de possepodendo o favorecido requerer a
documentacdo competente junto ao INCRA, em seu home

OUTRO SIM DECLARA que ndo poderd mais reclamar nemldireito
sobre a posse do imével, ficando assim o favorecidmsiderado
posseiro para todos os fins e efeitos legafs

133 Carta do Chefe do Grupamento Fundiario ao Exedlgtd®rojeto Fundiario de Santa Catarina. 22/06/1978
Processo 665/78, folha 145

134 Declaracdo de doacdo de direito de posse. Cam@p IHr de julho de 1978. Anexado ao processo
individual de Jo&o Maria Barbosa, na desapropridgélonével Mundo Novo. Grifos meus.
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Esta declaracéo citada acima foi datilografaddaha simples, sem timbre e sem
carimbo ou qualquer referéncia a alguma instanoigat) ndo indicando, portanto, em que
local ou por quem foi redigida. Apenas consta ar@sgao digital de José Marques Barbosa
e assinatura de uma testemunha, que segundo aragé@oda daria efeitos legais ao
documento. Legal ou nao, esse documento foi anex@adoprocessos individuais da
desapropriacdo do Imével Mundo Novo e a posselltio Jodo Maria foi reconhecida. José
Marques cedeu parte de um “direito de posse”, cgnfado no documento, a seu filho
para que este também fosse beneficiado com a desagao.

Se na década de 1970 a posse resistia em pequetia @smo forma de acesso a
terra na regido de fronteira de Santa Catarinai eefmnhecida nas regularizagbes do
INCRA, ela também deve ser analisada como um di@stumeiro compartilhado por
alguns trabalhadores rurais da regido. Entre el@siteve-se o reconhecimento da posse
como dominio legitimo. O registro feito pelo INCRd¥e transacfes comerciais entre
ocupantes sem qualquer documentacdo, encontradss praressos individuais da
desapropriacdo do Imével Mundo Novo, demonstragasitgue indicam venda de posses
anteriores, socialmente aceitas. Se o trabalhadlak inha a posse de um quinhéo de terra
onde ele havia plantado uma roca, construido ssmealgum rancho para armazenar seus
alimentos ou abrigar seus animais, ele tinha doms$ti seu “direito de posse”, na maior
parte das vezes nao buscando sua legitimacao fegalpossuindo um direito reconhecido
entre os seus. Uma economia moral a revelia deftnanacdes econdmicas, sociais e
culturais, resquicio de tempos passados.

O caso da familia de José Barbosa indica que dalide posse ndo era apenas
vendido, também podia ser doado. Ao doar os sajsedsbs (aproximadamente 15
hectares) de terras ao seu filho, esse tambémcsarsaderado um posseiro, “para todos os
fins e efeitos legais”, pois compreendiam que adeonhecia esse direito. Temos entdo o
costume da posse como interface entre a praticeeid®a o qual como pratica ja estava
sendo minado e como for¢ca de lei seria reconhedmoando-se posteriormente uma

propriedade oficialmente registrada, perdendo ategdo de simples posse.

135 THOMPSON, E. P.Costumes em comunistudos sobre a cultura popular tradicional. Saolo:
Companhia das Letras, 1998. p. 86.
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As transa¢fes comerciais do direito de posse caddéde 1970 j4 eram praticadas
em tempos mais remotos na regido. Muitos colonaghges, ao chegarem no Oeste
Catarinense para ocuparem seus lotes, tiveram ageg s benfeitorias aos posseiros que
ocupavam essas terras, uma das maneiras enconpadasafastar os ‘“intruso$®
Praticada no meio rural daquela regido, a posseeemnhecida até mesmo pelos novos
proprietarios, os colonos. Era, portanto, como ritespor Tarcisio Carvalho, um “direito
vivido”, no sentido de ser normal e justo desdenfies imemoriais®*’ Transpor a mesma
l6gica costumeira de periodos mais remotos parauestdes de terra na fronteira
catarinense na década de 1970, sem consideragrerdifado contexto em que cada um se
insere, tratar-se-ia de anacronismo. Porém, igngua o costume existente na regiao
anteriormente influenciava sua pratica mais recesgiea negar a historicidade da posse da
terra. Pratica que pode ter sido exercida pelasqagvés daqueles trabalhadores rdriis.

A questao do direito de posse também é assuntoalseade Leonarda Musumeci,
em seu livroO mito da terra libertaMesmo com selocusde pesquisa em uma regido no
outro extremo do pais, o Maranhdo, o direito addpiatravés do apossamento de um
quinhao de terra também tem reconhecimento sdtialato de desbravar a mata e ocupar
um espago tornando-o apto ao trabalho humano duqa o “direito”, termo utilizado
pelos posseiros da regido em que a autora estudasudastituicdo a “posse’dbu
“benfeitoria”, transformando o ocupante em recordedono daquelas terras. Sendo dono,
esse direito pode ser objeto de compra e vendapdas ou doacdes, mesmo nas décadas
de 1970 e 1988%°

Para uma analogia um pouco mais préxima da regrégue estudamos, temos o
trabalho de Antonio Marcos Myskiw que, ao estudarconflitos de terras ocorridos na
década de 1960 no Oeste Paranaense, observou ccitone posses daquela regido. As
areas eram vendidas para colonos que chegavamipptmente, do Rio Grande do Sul e
de Santa Catarina, atraidos pelos precos bem raaissbdo que aqueles oferecidos nas
areas de colonizacao oficial. Esse comércio “plrafei utilizado como justificativa das

16 WERLANG, Alceu A., op. cit., p. 76.

137 CARVALHO, Tarcisio M., op. cit., p. 42.

138 Aqui usamos o conceito d®stumedefinido por Thompson como prética de pessoas cepairavés do
uso em comum e de tempo imemorial. THOMPSON, Ed3tumes em comuop, cit.

%9 MUSUMECI, LeonardaO Mito da Terra Liberta Sdo Paulo: Vértice, Editora Revista dos Tribunais
ANPOCS, 1988, p. 65-72.
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autoridades locais nos processos contra os possda@oregidd’® Sendo assim, as
transac6es comerciais do direito de posse ocor@noutros locais do pais, também em
periodos de historia recente.

Se a posse pode ser considerada um costume emtababadores rurais da regiao,
também foi utilizada como estratégia para obtenlgéierras proprias durante o processo de
regularizacdo fundidria efetuada pelo Projeto Fanmli Diante da possibilidade de
legalizarem um pedaco de terra em seus nomes, dabtentitulo de propriedade,
agricultores pobres compravam um direito de possér®as que seriam desapropriadas.
Ou mesmo adquiriram esse direito se apossandotde &nda vazios, os quais, com
certeza, eram rarissimos nagueles tempos em cpiraadie fronteira catarinense ja estava
quase toda ocupada, seja por pequenas, médiaarmegrpropriedades. No entanto, aquele
era 0 momento propicio para obter terras de foria brarata ou de legalizar oficialmente
suas condi¢des. Ser posseiro era, portanto, majs@ama maneira marginal e paralela de
ter acesso a terra. Passa a ser visto como unodagguirido e conquistado e a maneira
pela qual os trabalhadores rurais teriam seus dosnieconhecidos e transformados em
propriedade legal.

Musumeci critica a visao existente em algumas djpdifias de uma légica
camponesa que tem a posse como um antagonismpréegdeme privada. Segundo ela, “no
momento em que os direitos derivados da compitalagéio da terra comecam a sobrepor-
se aqueles adquiridos pela ocupacao primaria”’pprigdade também passa a ser interesse
dos posseiro¥'* Poderiamos pensar, entéo, na busca pela legaidacfiosse como uma
forma de luta pela terra? Como ja observamos,saepefetuada por trabalhadores rurais
pobres resistiu, limitadamente, ao processo dajzacao da terra até periodos da historia
recente no Brasil. Porém, a reivindicacdo da pedjade pelos “donos oficiais” da terra,
muitas vezes grileiros, foi chegando nos diversodgdes do Brasil, colocando em xeque o0s
dominios dos posseiros, causando diversas reagféss inclusive violentas. Legalizar
suas posses juridicamente foi, em diversos casasjca solugdo para se manterem na

terra. Ter o titulo oficial de propriedade sigraficdo ser expulso de suas terras.

140 MYSKIW, Antonio M., op. cit., p. 101-102.
1“1 MUSUMECI, Leonarda, op. cit., p. 59.
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James Holston observa que os mais pobres apremderananipular o sistema
juridico” a seu favor, o que ele denomina de “apugmo estratégico” dos menos
favorecidos, que “aprenderam” a utilizar a possea@forma de acesso a terra, a exemplo
das grandes usurpacdes ocorridas em toda a histériacupacao territorial brasileira.
Todavia, considera essas “brechas” uma falha tens#sjuridico brasileiro, “um canal de
desordem estratégica”, onde praticas ilegais perdugis.

Apesar dessa mistura de lei e costume ajudar os hmahildes, ela
também permitia, e numa propor¢cdo maior, aos grdetamuflar suas
fraudes dentro de uma rede de transacdes legithrastopriacéo ilegal,
assim, tornou-se um meio basico de aquisicao s

Holston ndo ignora que as atuais agOes coletivaBmasil que aprenderam a
“manipular essas leis” criaram novas forcas pealéticontra as arbitrariedades do Estado e
da elite, mas ainda assim, considera que esse®sratores (...) estdo mais propensos a
reproduzir o sistema do que a muda-lo”, pois “@esitam a premissa do jogo segundo a
qual a irresolucao permite aos mais poderososftnanar o ilegal em legal”.

Ao se apropriarem dos mecanismos legais para cstaquie suas terras, 0S
trabalhadores rurais da regiao fronteirica de S@uatimrina estavam, por um lado, agindo
de acordo com as acdes introduzidas de cima pata pelo INCRA na regido. Durante o
regime militar as regulariza¢des fundiérias e algsiacdes de reforma agraria mantinham
os conflitos sob controle, enquanto criavam-se mso®s de favorecimento de grandes
empresas na Amazonia, concedendo grandes extedgddsrras sob o pretexto de
“empresa rural”.

Por outro lado, como Manoela Pedroza frisou, aodestas lutas dos posseiros da
Baixada Fluminense iniciada na década de 1950 aedgmtrou o periodo do regime militar
na década de 1960, “mesmo num contexto muito aolversom uma série de dificuldades,
as brechas possiveis de reacées e resisténciaserm aproveitada$® declara que ha
algo de revolucionério nessas acdes. A escolhaiemms pela via legal seria a op¢do mais
prudente devido a certeza de punicdes violenteara Ble, a busca dos camponeses em
manter os direitos ja firmados pelo tempo, “podet8e revolucionario na pratica, como

legalista”, ndo sendo féacil tracar uma linha diviséntre os dois. Todavia, esse autor

12 HOLSTON, James, op. cit.
143 PEDROZA, Manoela da Silva, op. cit., p. 172.
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enfatiza muito mais a passividade que o potenemblucionario dos que ele denomina
camponeses-** De qualquer forma, a pratica da posse na décad®7@ na regido de
estudo era a brecha na lei aproveitada por divérabalhadores rurais para conquistarem
suas terras. Os posseiros estavam agindo no caasppogdsibilidades, em busca de seus
direitos. A posse nesta perspectiva €, portansistémcia e luta pela terra.

E interessante acrescentar que os posseirostéaianide luta da terra no Brasil néo
agiram apenas pela via da luta legal. Acoes magtadi e organizadas foram articuladas.
Diante de irresolucdes das autoridades quantouacsid instavel em que viviam nos
conflitos por terra, levantes de posseiros acoraeteem diversas regides brasileiras.
Como foi o caso de Trombas e Formoso no estadoodies Gyue num “primeiro momento
de luta, a partir de 1948, foi “caracterizada aipétas disputas travadas no ambito das
fronteiras legais”, mas que diante da negativa egmstrar suas posses, 0S posseiros, ao
lado do PCB, organizaram uma “resisténcia armad&a@s investidas dos jaguncos e da
policia local”.*** No estado do Parand, durante as décadas de 1@ evarios levantes
de posseiros ocorreram. O mais conhecido e trateldobibliografia € chamado de “Guerra
do Porecatu”, também com envolvimento do PCB. Poréoiras acdes podem ser
constatadas, como a “Revolta de Posseiros de 186@itida no Sudoeste do Parana, onde
0S posseiros contestavam o dominio de uma empoés@zadora, a “Revolta de 1961" e o
“Levante de posseiros de Trés Barras” de 1964, amdmmorridos na regido oeste
paranaens&'®

Na Faixa de Fronteira de Santa Catarina néo teladss de levantes organizados
de trabalhadores rurais em defesa de suas possemidk parte dos documentos que
apontavam os problemas vividos pelos ocupantesaldas areas de conflito, apontava a
intervencdo do INCRA como solucao para que naoresse um confronto violento entre
0s que reivindicavam a legitimidade dos seus Stulo ocupacdes. O termo comumente
utilizado era “tensdo social’. No documento de 1% Projeto Fundiario de Santa
Catarina, descreve uma “corrente de intranquilidadearea”, evoluindo para focos de

1% HOBSBAWNM, Eric. Pessoas extraordinarias. Resisténcia, rebelidozz.jge. Edicdo. S&o Paulo: Paz e
Terra, 2005, p. 227. Na visdo de , o campesinato um limitado poder de luta, explicado pela propria
dindmica do seu trabalho e pela sua percepgéatsuizaho mundo.

195 ESTEVES, Carlos Leandro. “Formoso e Trombas”. @A, Marcia.Dicionario da Terra,op. cit., p.
223-226.

148 MYSKIW, Antonio M., op. cit.
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tensao social, podendo “tomar grandes propor¢&esy.nosso ponto de vista, o argumento
de que futuros confrontos ocorreriam nessas anétizado nas solicitacdes e diagnésticos
dos problemas fundiarios da regido, tinha a intemgisublinhar a urgéncia da atuacdo do
INCRA, mais do que a constatacéo real de violénotasridas. Por outro lado, acreditar

num clima pacifico em conflitos de terra, apenasspera de solugfes judiciais, seria
ingenuidade.

Reunindo informacfes contidas nas fontes, € palssibservar os indicios de
resisténcia por parte dos posseiros que ocupavaerras em litigio. Na acao de despejo
contra 79 familias de posseiros, da Comarca de éclhapretendia-se “atingir apenas a
determinado grupo de posseiros que ndo se subndstenas exigéncias, 0os quais sofrem
toda sorte de ameacas, perseguicdes e privacoae”s&l submeter e ndo sair das terras
indica, sem duvida, uma grande resisténcia. Nosatpios de Dionisio Cerqueira e Palma
Sola, na Fazenda Separacéo, foi “movida uma ACACREENTEGRACAO na Comarca
de Dionisio Cerqueira, (...) em que foi autor ERASMNTONIO BEVENUTTI", tendo
sido decretado e executado o despejo das famikasoalipantes, porém, segundo
declaracées do Juiz, os despejados, que eranaimkals, retornaram & ar&d.No caso do
Imével Mundo Novo também ha indicios de resistén@aprefeito, ao escrever para o
INCRA sobre o conflito no imovel, relata que, deanta ameaca de despejo pela
Companhia Territorial Sul Brasil, os posseiros déixariam suas casas sem que houvesse
“derramamento de sangue”.

Entendemos as proprias ameacas e a¢gfes de degpej@stavam ocorrendo na
Faixa de Fronteira de Santa Catarina como reacéman resisténcia dos que estavam
defendendo suas ocupacfes, a0 ndo negociarem copnopsetarios e as empresas,
permanecendo nas terras em que viviam. A preseaclNGRA e de uma legislacédo
favoravel a posse dava maior respaldo a essaémdist e aqueles trabalhadores rurais
sabiam disso. A constatacdo de que a posse eraingito deconhecido legalmente
reforcava o direito a terra a partir de um costpnagicado desde outros tempos e que fazia
parte da histéria dos trabalhadores rurais daqegi@o. Nas regularizacdes fundiarias da

década de 1970 ela vai ser reinventada e novanagmtgriada como direito “dos de

147 Projeto Fundiario de Santa Catarina, 1972.
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baixo”. E sem davida vai estar na base das nogdereito a terra daqueles que ocuparam
a Fazenda Burro Branco, acreditando que a lei @st&eu favor.
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CAPITULO 3

CONCEPCOES DE DIREITO A TERRA NA OCUPACAO
DA FAZENDA BURRO BRANCO

A ocupacao

Em maio de 1980 cinco trabalhadores rurais safi@oidade de Mondai em direcao
a terras proximas a divisa de Santa Catarina céarana. Viajando de 6nibus, o objetivo
desses trabalhadores era chegar a terras de dasagfio, como o Imovel Tracutinga, nos
municipios de Dionisio Cerqueira e Palma Sola, 42hettares de terras desapropriadas
em 1978 e que ainda estavam em fase de titulagigpado um lote ou comprando algum
direito de posse, pretendiam obter uma area dastpara eles e suas familias, que haviam
ficado em Mondai e deveriam acompanha-los aperaglquconseguissem se instalar.

Fazendo uma baldeacdo na rodoviaria de Campo Bréentanto, receberam
informagcBes de que naquele municipio uma fazendanatla Burro Branco estava com
problemas na justica. Deduziram que essa area desapropriada e com a ajuda de um
amigo que conhecia o caminho, seguiram pela estyaeldevava a tal fazenda. Montaram
acampamento e decidiram que ali ficariam, aguamanmaformacbes sobre a
desapropriacdo, acreditando na possibilidade degasm um pedaco de chao que tanto
almejavam. Alguns dias depois, segundo seus relgmseberam que cometeram um
engano, pois aquelas terras ndo estavam sendaaasagas. Entretanto, o boato de que a
fazenda seria desapropriada ja ganhara estraddras damilias comecaram a chegar e
acampar no local, o que veio a reforcar a decis&opdmeiros ocupantes. E como a area
parecia estar desocupada, resolveram ficar, desigidla conquista de suas terras: “vamos
ficar aqui mesmo e agora vamos ver o que vai-tfar”

A Fazenda Rincédo do Burro Branco estava entre agusncessoes feitas pelo

Estado do Parana na regido onde hoje esta situadanizipio de Campo Eré, dentro da

148 A descricéo sobre a chegada dos primeiros tratbatba rurais que ocuparam a Fazenda Burro Branco no
ano de 1980 é baseada em depoimentos de um dessalbadores — Baldomar Schregele — presente nos
trabalhos de Odilon Luiz Poligituras em movimentos sociaig. cit..e de Angela Maria de Lima Cechetti e
Marli SchregeleTrabalhos, Lutas e Sonho=xperiéncias e solidariedades de homens e mulherpsocesso

de (re)assentamento da Fazenda Burro Branco (198®)1Monografia. Curso de Histéria. Chapecé:
UNOESC, 1999
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area de litigio com Santa CatariffaDe acordo com documentos do INCRA, foi concedida
“em processo de legitimacdo de posse segundo @°l&01 de 18 de setembro de 1850, a
Tobias Bueno de Andrade” em 26 de maio de 1900jnded.675 hectare's?

Com a morte de Tobias Bueno de Andrade, a fazemskam ser propriedade do seu
credor hipotecério em 1905, Jodo Louren¢o TaboibdasRque morre na década de 1930,
sendo suas terras partilhadas entre seus herdiinos, e netos. As terras foram divididas
em cinco quinhdes, e estes subdivididos, segundéntero de legatarios de cada nucleo
familiar dos filhos de Jodo Lourenco. Todavia, asgdoes 2 e 3 passam a ser motivo de
disputa judicial em 1953, entre os herdeiros gueegeberam na partilha. O quinh&do 2
possuia uma reserva florestal e foi atribuido @pddiros de Vasco Taborda Ribas, filho de
Jodo Lourenco. A familia de Brasilia Taborda Frapoa sua vez, ao receber o quinhdo 3,
nao aceitou a parte que lhe coube, alegando, atdevéeu advogado, que, de acordo com o
Cddigo Civil, a divisdo deveria respeitar a po$3@no posse alegava a presenca de uma
serraria no quinhdo 2, em parceria com um tal &mo&benerg. Até 1980 essa disputa se

estendia, sem solucéo.

Imagem 3: Vista parcial da Fazenda Burro Branco E380. JornalSanta
Catarina.23 de julho de 1980.

Com a entrada do INCRA no Imével Mundo Novo, oj&m Fundiario de Santa

Catarina realizou um estudo sobre a situacéo friadi@ todo o municipio de Campo Eré

9ver mapa 3, pagina 71.
%0 carta do advogado Luiz Maciorowski ao ExecutoPdajeto Fundiario. Chapec, 13 de junho de 1980.
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em 1978. Fazendo parte do Plano Geral de Caramtéaz-undiaria da Faixa de Fronteira
de Santa Catarina, foram levantados os dados eso6oidmicos e topograficos do
municipio, além de uma pesquisa da situacédo dohgiagimaoveis ali estabelecidos. Neste
documento, diversos registros relativos a FazendaoBBranco foram apurados e
copiados, inclusive os processos de litigio ensgenerdeiros. Essa fazenda, portanto, ja
estava na mira do INCRA.

Ao consultarmos o mapa da programacao operacion@rajeto Fundiario de Santa
Catarina para 1980, desenhado em outubro de 188 at area da Fazenda Burro Branco
aparece classificada como “futura area de atuacdofpando 6.375,29 hectares,
provavelmente devido aos problemas judiciais gsa psopriedade apresentava. No mapa
da programacdo para 1981, curiosamente datado tdbrowle 1979 essa fazenda ja
aparece como “futura area desapropriada”, poréemmagpas areas do quinhdo 2 e 3,
equivalente a 2.890 hectares. Isso demonstra m@smo antes da ocupacdo desta
propriedade por trabalhadores rurais sem-terra aim de 1980, ela ja havia sido incluida
nos trabalhos do Projeto Fundiario, mesmo que fapeaas para averiguacdo. E se a data
do mapa para a programacao operacional de 198&sider errada, surge uma questao
curiosa: o INCRA ja pretendia desapropria-la adkesonflito que ali se instalou com a
ocupacado de sem-terras? Para que fins? Nao enoostraaenhuma proposta de
assentamento de trabalhadores rurais entre os @otosndo Projeto Fundiario antes de
ocorrer a ocupacao da fazenda.

N&o ha davida, porém, que a desapropriacdo daquéiesl era uma pretensédo da
prefeitura de Campo Eré. Em 11 de marco de 198@amente o prefeito Hélio Vigano
envia uma carta ao INCRA em Brasilia, desta vezitaido a desapropriacdo de uma area
da Fazenda Burro Branco. A solicitacdo do prefei@io Vigano era a criacdo de uma
reserva ecologica no municipio. Segundo suas @aEawa area possuia mata nativa
abundante, além de uma fauna selvagem de sobreiav@meacada:

Sabedores que somos da preocupagdo do Governo eserar a
natureza e considerando a inexisténcia de matasossa regido, vimos

151 N&o sabemos se ha erro na data, pois 0 mapa gmpra de 1979 foi desenhado em 1978 e o mapa para
1980 em fins de 1979. Estranhamos o fato do maparatframa operacional para 1981 estar com data de
15/10/1979, sem, no entanto, encontrarmos nos demas escritos algo que sugerisse a desapropriEcao
Fazenda Burro Branco ainda em 1979.
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solicitar a Vossa Exceléncia a desapropriacdo flerida area e a
conseqiiente transformacdo em reserva ecol&yica.

Esses documentos evidenciam que a chegada dagiraestrabalhadores rurais
sem-terra na Fazenda Burro Branco ndo ocorreuocal@aiente, mas sim em uma area
incluida em levantamentos preliminares do Projetodirio. Segundo o depoimento de
Baldomar Schregele, um dos primeiros ocupanteglaaqéo era o local onde pretendiam
chegar. Nao podemos afirmar se estavam mesmo alagmona ndo quando chegaram ao
local. O mais importante, no entanto, é perceberajacdo destes homens tinha relacdes
diretas com o contexto das regularizagfes fundidoeorridas na regido, no qual ser
posseiro significava ter reconhecimento legal dea woupacédo, tendo como exemplos
diversos casos ocorridos nas desapropriagdes aeteriWaldir Waldameri, advogado da
Comisséo de Justica e Paz da Diocese de Chapecdnsntar sobre aquela ocupacdo,
afirmou que ante “a perspectiva de uma ampla refoagraria, os agricultores sem terra
localizados nas areas onde ocorreram essas desagdes (...) ali se estabeleceran".
Mesmo que esses homens e mulheres nunca tenham Edtatuto da Terra, estavam se
apropriando dele, através da constatacao de axpasiéncias vividas na regido.

As terras da fazenda Burro Branco nédo estavamrietdk desabitadas. Quando os
cinco primeiros ocupantes chegaram ali encontrdrdifiamilias que viviam na fazenda ha
muitos anos. Eram arrendatarios e agregados gdaveum das terras para os proprietarios.
Ao serem questionados por eles, 0s recém-chegadosrgram convencé-los de que a area
estava sob intervencéo do INCRA:

Entdo o pessoal comecou a pedir, 0 que nos estéviarendo ali? Mas
dai os depositarios que eram 14 familias estavéado dessa area, eles
vieram conversar conosco, pediram e ndés comecamdies que
tinhamos entrado porque a area ja era do INCRA4d@a®0s com ordem
do INCRA™*

Convencidas, a maior parte dessas familias se atie ocupantes, na esperanca de
também legalizar para si as terras em que trabathaCinco deles, como Jodo Maria de

Matos que vivia ali h4 33 anos, assinaram seus sigmeabaixo-assinado em que 0s

152 carta do Prefeito Hélio Vigané ao presidente d6R¥ em Brasilia. Campo Eré, 11 de margo de 1980.
1% JornalO Estado Floriandpolis, 23 de julho de 1980.
134 Apud CECHETTI, Angela M. L; SCHREGELE, Marli, ogit., p. 12
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ocupantes da fazenda, incentivados pelo padre dagwa local, pediam apoio as
autoridades para o ca&t.

Segundo depoimento de Hélio Vigano, prefeito de@aEré, a populagcédo pobre e
sem-terra do municipio foi uma das primeiras a apep a fazenda. Muitas familias
juntaram alguns poucos pertences e partiram ergadirés terras ainda “vazias”.

[Veio gente] de todas as areas do municipio, ggote por exemplo,
trabalhava em serraria, que a serraria foi emlabeatava desempregado,
se mudou pra cima, entende? E a gente incentivavdogse, porque tu
n&o tem outra alternativa. Na época néo existia.

Além da precaria situagdo econdmica dessas famgiaproximidade em que
viviam, onde o ‘boato’ chegou primeiro e as fansil@uderam vir tdo logo souberam da
possibilidade de desapropriacdo, pode explicatcoda serem os moradores de Campo Eré
0s primeiros a chegarem na Burro Branco apés ballradores rurais de Mondai. Segundo
dados de um cadastro elaborado pelo padre da pardfanso Tebaldini, no periodo de
um més ja estavam acampadas ali 101 familias. Ela® 83 eram de Campo Eré,
confirmando o depoimento do prefeito. Dessas, cdec®0 familias vieram do Imovel
Mundo Novo, o que nos leva a concluir que, mesnis apdesapropriacdo desse imovel, os
problemas sociais dos moradores ndo foram compéetzmesolvidos>’

Como vimos, o tamanho da maior parte dos lotessra@Mundo Novo, como em
outras areas da regido, era insuficiente, ndo gpeela sua extensdo, mas também pela
grande quantidade de pessoas que vivia em muites. dm um mesmo sitio, ndo era raro
morar mais do que uma familia e os que viviam eaas de seus familiares continuaram a
ser sem-terras. Jodo Pedro de Freitas chegou adaaBeirro Branco em julho de 1980,
porque “nao tinha terra”. Seu irméo vivia na lifk@ncador do Imével Mundo Novo, “eu
tava l& morando na terra dele”. A noticia que aggevizinhas iriam ser desapropriadas fez
Jodo ter esperanca que poderia ter suas proprias & deixar de viver uma situagéo

precéria, em terras cedidas.

135 «“Os abaixo assinados pedem as autoridades competeue tomem as devidas providéncias para
solucionar o conflito social na areé3da Fazenda Burro Branco como também na &4 Gampo Eré, 08

de junho de 1980.

196 Entrevista com Hélio Vigané, Campo Eré, 11 de budwle 2004.

157| istagem com o cadastro dos primeiros ocupantészgmda. Campo Eré, junho de 1980.

138 Entrevista com Jo&o Pedro de Freitas. Campo Brée butubro de 2004
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Comum também eram trabalhadores rurais néo teneas teuficientes para dividir
com seus filhos que se casavam. A alternativa grarmanéncia desses filhos com suas
novas familias nas terras dos pais. Como era odmSebastido de Almeida Lara, ja citado
no capitulo anterior, que possuia ao menos cifltosfiadultos e casados, morando em sua
propriedade. H& indicios que dois desses filhopaam as terras da Burro Branco, em
busca de melhores oportunidades. Véarios sobrenawiasidentes entre os titulados do
Imével Mundo Novo e da Fazenda Burro Branco podwaiicar parentesco e a recorréncia
de familiares morando em lotes comuns no primeirével, buscando as terras vizinhas
como ultima chance de obterem suas terras.

Durante os meses seguintes mais e mais familiasafohegando. Vinham de varios
locais de Campo Eré, Maravilha, Romelandia, DianGérqueira, até mesmo dos estados
vizinhos do Rio Grande do Sul e do Parana. A reotiai ocupacao ja tinha se espalhado por
diversos lugares, pelo radio, pelos jornais, naejége nas conversas de rua. Segundo carta
enviada pelo presidente da Camara Municipal de @deng@ ao INCRA, em julho de 1980
ja estavam acampadas ali cerca de 300 familiase ea¥ quais muitas ja haviam
experimentado a incerteza da migracdo e apostawmuela ocupacdo como forma de

adquirir terras proprias.

Imagem 4: Familia de ocupantes acampados na FaBamda Branco. Fonte:
JornalA Noticia Joinville, 18 de novembro de 1980.
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O pequeno agricultor Setembrino Leme da Rosa, den82 de idade, nasceu em
Carazinho, no Rio Grande do Sul, mas antes de claeBarro Branco com sua familia, ja
havia trabalhado na agricultura em Santo Antoni®&ddoeste, no Parana. Ocupou um lote
de 10 hectares, mas s6 pode cultivar milho em a@p2npois o lote ocupado era coberto
por 8 hectares de pinheiros. Rosa dos Santos editatlavilha com seus pais e seus filhos.
Era vidva desde 1975, quando seu marido falecelr@a@nos, sem nenhum bem para
deixar a Rosa, que se viu com trés filhos pequeaos criar. A ocupacao de 8,5 hectares
era uma possibilidade daquela agricultora pobresipatklhorar as condi¢cdes de vida de
sua familia. Seus pais eram do Rio Grande do Sidream para o Oeste Catarinense antes
de 1943, ano em que Rosa nhasceu no municipio dee€haSeu registro de casamento €
de Campo Eré, mas no ano da morte de seu marida, nd municipio de Barracéo, no
Parana. Antes de chegar na fazenda Burro Braratmlbrava na agricultura na cidade de
Maravilha. Rosa ja havia migrado muito pela regrdo.

Também vinha do sudoeste do Parana Selmo Olavadfreiasado com Irma Porn
dos Santos Kreiner, ambos nascidos no Rio GrandSullo Agora estavam em Santa
Catarina, ocupando uma éarea de 15 hectares nadaaBanro Branco com sua familia
composta por 10 pessoas, das quais apenas 4 tidadenacima de 14 anos. O sudoeste do
Parand, de onde vieram essas trés familias, tangb@numa regido de irregularidades
fundiarias e consequentes conflitos agrarios, amsrprincipalmente na década de 1960.
Dificuldades decorrentes de conflitos e da insiddile com relacdo a posse da terra
levavam as familias a migraref.

Conquistar um lote em area de desapropriacdo tareb&mama oportunidade para
os jovens que formavam suas familias e precisavatarths para sustenta-las. Antonio dos
Santos tinha 25 anos no ano da ocupacdo. Com fainesmse e mae gaucha, Antonio
nasceu no Rio Grande do Sul, mas vivia com eleMaravilha, onde se casou com Maria
Conceigcdo em agosto de 1979. Recém-casado e s@&® pedprias para viver e trabalhar
com sua esposa, em agosto de 1980 ocupou 8 hectatiespassou a viver com sua esposa
e dois filhos. Antonio Nicolao, 21 anos, ainda tidba casado quando ocupou um terreno

na fazenda em setembro de 1980, mas ja pretendiaa \de Maravilha e aguardou sozinho

199 golicitagbes de concessdo por compra de titulmitied. Imével Burro Branco. Setembrino Leme da
Rosa e Rosa de Oliveira dos Santos, Caixa 25, 1981.
180 gplicitacéio de concessdo... Selmo Olavo KreinaixaC25, 1981.
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a desapropriacdo. Plantou 5 hectares de milho j&@of@ construiu uma casa de trés
comodos com 25 mde madeira com telhas de barro, raridade entoewsantes, que em
1981 ainda possuiam pequenas casas de barro dasap@ncémodo. Antonio Nicolau
casou-se com Rosa Ferreira em maio de 1981 e a f@ua viver com ele nas terras que
havia ocupadd®*

A histéria de cada familia ocupante é diversa, mea®s compartiihavam um
objetivo comum: conquistar terras e poder viver rehativa tranquilidade. Na chegada a
fazenda, os ocupantes demarcavam seus lotes sesig loonstruiam barracos de madeira e
lona. Vinham sozinhas ou em pequenos grupos. Genddmos homens primeiro e que
depois buscavam suas familias. Pela listagem tidadibs, verificamos que os tamanhos
dos lotes eram muito desiguais entre si. Segundo Bedro de Freitas, “Cada um apartou
o sitio e ficou cuidando pra ndo entrar outro ematj mas ndo houve conflitos entre as
familias, havia uma relagdo amigavel. Jodo Marer&otambém relembra de um clima de
tranquilidade entre os ocupantes. “O pessoal eidoup pessoal se dava bem, nado tinha
problema nenhum, n&d® Todavia, essa distribuicdo desigual, apesar @mdtrila”, vai
ser criticada pelos ocupantes posteriormente.

Ocupar um pedaco de chdo na Fazenda Burro Bramagigdificava a conquista
imediata da terra. A luta estava sé comecando r@siptarios dos quinhées ocupados nédo
se demoraram a agir a0 entrarem com um procesgostiga pedindo reintegracdo de
posse. A policia local passou a intimar os ocugaaterestar depoimentos sob humilhacéo
e ameagas. Um agregado, o qual vivia h4 muitos anofazenda, colocou fogo nos
barracos proximos a sua casa. O conflito tinhang#ado. Por outro lado, o vigario da
paréquia de Campo Eré, padre Afonso Tebaldiniiaital em missdo no Brasil,
imediatamente fez contato com os ocupantes a firdadéhes apoio. Os trabalhadores
rurais, convictos do que pretendiam, comecaram arga&nizar, criando inclusive uma
comissao de agricultores para representar todisrakas instaladas ali. O caso repercutiu
em todo Estado, gerando opinides diversas nossvadtores da sociedade. Tratava-se de

um caso especifico entre as regularizacdes des tgue estavam sendo feitas pelo INCRA.

181 5plicitagéio de concessao... Antdnio dos Santasténfo Nicolau, Caixa 25, 1981.
182 Entrevista com Jo&o Pedro de Freitas e Jodo Mareira Soares. Campo Eré, 10 de outubro de 2004.
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Era um caso de “invasdo de terras”, denominacaonéracia nos documentos, tanto de

origem dos que a incriminavam, quanto dos prompasadores.

Concepcoes de direito a terra

Em novembro de 1980, uma equipe do jornal catasm@rNoticiafoi até Campo
Eré para fazer uma reportagem sobre a “invasddérdas que ja era noticia frequiente em
muitos jornais catarinenses ha alguns meses. (Isteegs foram orientados a procurar
Baldomar Scheregele, o Alemao, apelido que Ihendgrala sua descendéncia familiar e
caracteristicas fisicas. A indicacdo de Baldomatesedevido ao seu papel como uma das
liderancas no processo de organizagao e luta qdessavolveu durante aqueles meses. Na
entrevista que deu ao jornal contou como foi suegatla na fazenda e quais eram os
problemas vividos pelas familias até aguele momdééendendo a ocupacéo, terminou o
relato enfaticamente: “NOs sabemos que é importastar todo mundo junto para
conseguir aquilo que querem@&shoje a gente quer ver estas terras nas méaos uesela
trabalhant®®

A Ultima frase de Baldomar tem claramente um caldegue nao € proprio da
ocupacdo em que fazia parte. Revelava, na verdadssimilacdo, pelos acampados, dos
preceitos de luta pela reforma agraria defendidida pla progressista da Igreja Catélica.
“Terra para quem nela trabalha” traduzia a posié@arte do clero catélico brasileiro
diante da néo aplicacdo da via social do EstatwoTdrra pelo governo federal.
Posicionamento com origens mais amplas em que gartgreja estava mais proxima ao
povo e as suas lutas por justica social.

Esse “novo jeito de ser Igreja” teve suas primerases no Concilio Vaticano Il
(1962-1965) e depois se ampliou com as conferéru@abispos em Medellin (1968) e
Puebla (1978), baseadas na Teologia da Libertdg@&rasil, como em muitos lugares da
América Latina, clérigos comprometidos com os islediessa teologia apoiaram
abertamente as lutas de grupos sociais que coasaroprimidos pelo poder e pelo
capital. No entanto, essa ndo era uma posicao torpad toda hierarquia da Igreja

Catolica. De acordo com Strapazzon, houve conflitternos e opcdes divergentes com

163 JornalA Noticia 18 de novembro de 1980. Grifos meus.
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relagdo a essa nova visdo, que se constituia me® racdo social de comunidades
eclesiais que numa transformacéo na estruturananta Igreja®*

Segundo Zilda Gricoli lokoi, “apesar de existirba¢ho pastoral no ambito da vida
urbana, o campesinato foi a referéncia preferendiessas novas acées da igréfaCom
intuito de interligar e assessorar os trabalhadaness em suas lutas, foi criada em 1975 a
Comissdo da Pastoral da Terra, ligada a CNBB (Cenégdo Nacional dos Bispos do
Brasil), no contexto dos efeitos da politica depagdo da Amazbnia, que expulsava
milhares de posseiros das terras em que viviamS&mta Catarina, a Comissao da Pastoral
da Terra foi formada em 1977, em um encontro déofs rurais realizado na cidade de
Lages, discutindo a situagdo dos trabalhadoresisrypabres frente a politica de
modernizacdo da agricultut®¥

Era através de seu boletim bimest@igeiro de Terraque a CPT de Santa Catarina
divulgava e discutia a situacdo agréria catarinensacional nas diversas paroquias do
estado. Reproduzindo trechos do documento da krAkkia Nacional da CPT, realizada
em setembro de 1979 em Goiania, defendeu a lusat@eh, dizendo acreditar que “a terra
é de quem nela trabalha e vi¥®” Esse conceito vai ser reforcado no encontro dBECN
em ltaici, em fevereiro de 1980. Sob o preceitquie “A terra € um bem de Deus a todos
os homens”, derra de trabalhg familiar, tribal, comunitaria ou de posse, “pddsupor
gquem nela trabalha’aparece como antagbnicatéira de exploracap“que o capital se
apropria para crescer continuamente (...) a cestadh sociedad&®

A frase usada por Baldomar, portanto, tem origesteneontexto da tomada de
posi¢ao por alguns setores da Igreja Catdlica tagpela reforma agraria. “Terra para quem
nela trabalha e vive” € a palavra de ordem parasguaca cumprir o Estatuto da Terra, no
seu conteudo de uma justa distribuicdo da terraypando sua funcdo social, em
contraposicao ao latifundio improdutivo. O termidizado pela Igreja e também por outros
setores envolvidos na luta pela terra, a partifirtid dos anos de 1970, é a apropriacdo do

proprio conceito existente no Estatuto, que recomle®mo legitima a terra ocupada por

164 STRAPAZZON, Jodo P. LE o verbo se fez terr&hapecd: Grifos, 1997. p. 24-25.

18510KQl, Zilda M. G.Igreja e camponesesp. cit. p. 64.

186 CAMPIGOTO, José Adilcon, op. cit., p. 64-65.

167 Boletim Cheiro de TerraN. 03. Novembro de 1979. Grifo meus.

188 CNBB. Igreja e os problemas da terrBocumento aprovado pela 182. Assembléia da CNBR:i |t14 de
fevereiro de 1980. Consultado emhttp://www.cnbb.org.br/site/component/docman/cavwi34-
documentos-cnbb?start=6Data de acesso: 16/05/2011.
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“cultura efetiva e morada habitual” e prevé a “gr@dextingdo” do latifundio, considerado
pela lei aquele imével “mantido inexplorado”.

Na Fazenda Burro Branco o contato entre ocupardadgreja local ocorreu tdo logo
o padre de Campo Eré soube da chegada daquelesh&wdwes rurais na fazenda.
Claramente adepto as ideias cunhadas pela Teotidibertacdo, o padre Afonso
Tebaldini, acompanhado de outras pessoas ligadgeeja, se dirigiu para o local para
tomar conhecimento da real situacdo. Encontrou cenéena de familias, acampadas em
barracos precarios, com pouquissimos alimentosasa#yps. Era junho, e o inverno
rigoroso do Oeste estava chegando. Juntamente ddoom&séo da Pastoral da Terra e a
Diocese de Chapecd, passou a fazer campanhas mpecadacdo de roupas, remédios,
alimentos e sementes para o plantio. Esse corgitoudou 0s acampados para uma maior
unido e organizacdo, a fim de lutarem pela desapgdm daquele imovel. E foi, sem
davida, o momento de compartilhar com aqueles ltnabares rurais carentes de terra o
conceito biblico de que a terra era de Deus, pirtao seu povo.

A terra é de todos,
Disse Deus a Adao
Toma e cultiva
Tira dela o seu p&%

Segundo as acusac0Oes dos proprietarios da fazeattta, Afonso era 0 mandante da
“invasdo”, e descreviam aqueles trabalhadores cpessoas simples, porém ignorantes”,
jogadas para o banditismo por padres que confuriigmja com comunismd”™®. No
entanto, ndo ha registro de que os agricultoresoguparam a Burro Branco tivessem
relacbes anteriores com a ala progressista daaJgoej uma organizacdo prévia com a
participacdo de agentes religiosos. Segundo agdamta bibliografia, esse contato foi
posterior. A legitimacgdo religiosa dada a acao amgpantes ndo foi, portanto, a primeira
concepcdao de direito a terra a movimentar esseslivadores.

Um dos motivos apontados pelos entrevistados @atacisdo da ocupacao era a
necessidade de prover o sustento da familia, o mi@dome e a falta ou a insuficiéncia de

terras para que continuassem a trabalhar naqué@prenderam: o cultivo da terra, no seu

189 cantico. Folheto da Missa em Apoio ao Padre Afansos trabalhadores rurais da Fazenda Burro Branco
Realizada em Campo Eré no dia 08 de novembro d& 198

170 Carta de Eros Taborda Ribas ao Delegado llsonntécee Lima. Campo Eré, 7 de julho de 198fmnal

de Santa Catarina23 de julho de 1980. p. 4.
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aspecto material e também cultural. Inoémia Roddguwcom quatorze anos naquela
ocasido, lembra que ela e sua familia moravam em &ma muito pequena, antes de
chegarem a Fazenda Burro Branco. Sabendo da ocumaghi possibilidade de uma
desapropriacdo, seu pai e seu irmao vieram pansaoaum lote. “Escutaram no radio e
viam também o movimento do povo. Dai, nos tinha hmouquinha terra e ndo era
documentada. O pai veio e pegou um pouquinho & this

Dionilo Mattos decidiu participar da ocupacéo ‘gpog ndo deu mais para trabalhar
a meia”, ou seja, em terras alheias, dividindo apcdo. Era casado com Dalvina, com
guem tinha sete filhos, 0 menor com cinco mesadatke. Para ele a terra era seu meio de
sobrevivéncia, essencial para sua vida: “Plantolieo¢ trabalho na terra e dela extraio o
alimento dos meus filhos e da mulher”. Além da éod¢ alimentacdo para as cidades. “O
povo de la vive aquilo que produzimos aqui”. Gen@be Sousa ja tinha 61 anos de idade
e chegou a fazenda por néo ter mais alternativéiaH@mprado um lote numa col6nia em
Maravilha, mas a seca e a geada arruinou-lhe augéiod Sem dinheiro para pagar as

prestacdes da terra, acabou sendo expg(fso.

Imagem 5: Dionilo Matos com sua esposa e filho aaeRda Burro
Branco. Fonte: Jorn& Noticig 18 de novembro de 1980.

71 Entrevista com Inoémia de Fatima da Silva Rodsg@ampo Eré, 10 de outubro de 2004.
172 JornalA Noticia 18 de novembro de 1980.
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Compreendemos assim que a caréncia material diasidides de sobrevivéncia
de arrendatérios, assalariados, desempregadostomeparceiros, enfim, trabalhadores
rurais sem terra, foi o primeiro estimulo para gases trabalhadores rurais decidissem se
apossar de terras naquela fazenda. Assim comoap@drnardo Mancano Fernandes,
“uma ocupacao decorre da necessidade de sobrewvéicontece pela consciéncia
construida na realidade em que se vivéN3o ter terra foi um fator decisivo na formac&o
do conceito de que té-la era um direito.

Carentes de terra, familias rurais percebiam gumosse era reconhecida nas
diversas regularizagbes executadas pelo Projetdi&iim levando-as a se apossarem de
lotes em locais destinados a desapropriacdo,antdia-se dos mecanismos legais para seu
proprio beneficio. Nesta perspectiva, a posse éamioi estratégia utilizada na ocupacéao
da Fazenda Burro Branco. Acampar naquelas terrde per sido uma das ultimas
possibilidades daqueles que n&o foram beneficiado®utras regularizagbes e se tornar
“posseiro” pressupunha direitos legais a terra.

As reportagens da imprensa, os boletins da ComidadPastoral da Terra e as
cartas sobre o caso, trocadas por diversas iggiEsique apoiavam ou incriminavam a
acao, se referiam aos ocupantes como “posseirgsa dentificacdo era importante para a
luta daqueles sem-terras. Todavia, legalmente,po@itam ser considerados com tal. De
acordo com o artigo 97 do Estatuto da Terra, ae@sxleria ser reconhecida se o
trabalhador tivesse ocupacédo de no minimo um anteeas publicas. Em contato com 0s
acampados em junho de 1980, “na sua maioria cligfdamilia”, um grupo técnico do
Projeto Fundiario os advertiu “que invadir terrasncintuito de ocupa-las constitui crime,
assinalando bem que no momento o problema existerde competéncia” da Justica
comum e nao do INCRA.

Em sentido contrario, constataram que a areaitgastm latifindio improdutivo,
sugerindo que a solugdo mais “exequivel seria @fwepriacdo por Interesse Social (...),
cuja destinacdo serd Assentamento Dirigido nass &leamatadas e Reserva Florestal da

13 FERNANDES, Bernardo MA ocupagdo como forma de acesso a teffeabalho organizado para
apresentagdo no XXIII Congresso Internacional deogisicdo de Estudos Latino-Americanos. Washingion,
a 8 de setembro de 2001. Consultado étip://www4.fct.unesp.br/nera/publicacoesData de acesso:
10/03/2010.
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mata existente’’ Assim, as primeiras consideracdes por parte desidoarios do

INCRA, mesmo sob a alegacdo da invasdo como créare,um ponto favoravel aos
acampados, pois reconhecia que as terras eramduoipas e estavam situadas em area
prioritaria para reforma agraria. Isso dava ao IldGRporte legal para desapropriacao.

Diferentes concepcdes sobre a legitimidade da amé@go ocorriam entre 0s
trabalhadores rurais que participaram da ocupd€stavam ali pela necessidade de terras
para cultivar e sob um codigo de apossamento dasteue ndo era estranho na regiao.
Porém, havia novas implicacées que tornava aquelpagao diversa de posses em outras
areas. Apesar de ndo haver uma organizacao pmitveass familias, o fato tomou vulto de
uma ocupacdo em massa, uma pressao social sobesta@da terra, em uma propriedade
particular, que passava a ter a sua produtividadestepnada. Jodo de Freitas estava
convicto de que a terra era improdutiva e que eptdieriam se apossar dela:

Porque a terra tava devarda.afinha sé uns cavalo solto ai pra ocupar a
terra, ninguém ocupava. E o povo avancaram. Dahdma povo
avancaram nés também viemos. Eu digo, vamos l&agamm pedaco
também."

A ideia da terra “devarda”, ou seja, desocupadsera producédo, reafirmava a
legitimidade dos que estavam se apossando dela.tédes estavam “avancando” sobre
ela, era momento de fazer uma tentativa. Jodo €iéasrno entanto, garante que se nao
houvesse a desapropriacdo que eles esperavam dAINEIe estaria disposto a sair das
terras, porque entdo elas ndo seriam suas. Essea @tirmacdo indica que para ele sua
acdo tinha que estar “dentro da lei”. Na sua cog@eme legalidade, portanto, ocupar
terras ndo utilizadas através do conceito de passema acao legitima, mas se néo fosse
reconhecida, ele nao resistiria, respeitando asdedegal. Por outro lado, Jo&o foi um dos
primeiros a chegar na fazenda e diante das difidglsl materiais e ameacas policiais nédo
desistiu. Foi titulado e vive na fazenda até hoja sua familia em seu sitio de 15 hectares
e relata viver bem.

Mariléia de Freitas, esposa de Jodo, por sua vazgcantra a acdo do marido.

Gravida, nao veio com ele para demarcar seu Stjpeniodo da ocupacédo, aguardando na

174 Carta de Gregério Heldemann, chefe do GrupamemtdiBrio, ao Executor do Projeto Fundiério de Santa
Catarina. Chapecé, 13 de junho de 1980.
17 Entrevista com José Pedro de Freitas. Campo Hrée butubro de 2004.
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antiga moradia. Descreve que aqueles primeirosgriesm de medo e inseguranga e que
considerava a atitude do marido e dos outros otepancorreta:

Acho que era decerto porque era a primeira. A gaéte ouvia falar
nisso, dessa invasao, de invadir terras dos ouR@®ce que era uma
coisa que a gente ndo aceitava né? Ou talvez pogguentendia. E dai o
medo, porque ja tinha policia e s6 tava os homeassraulheres ficaram
e n&o queriam vir, porque era s6 mato (...), comtonue sofret’®

Para Jodo Paulo Strapazzon, a ideia de ocupas tparticulares ndo tinha muito
fundamento na cultura dos agricultores, pois getesuiam uma visao de legalidade muito
forte}’” No nosso ponto de vista, essas concepcdes dalktmle de legitimidade ndo sdo
inatas e sdo construidas no contexto das situag®etas pelos agentes sociais. A
resisténcia de Mariléia em viver na Burro Branco doperada através da experiéncia
cotidiana que ela passou a viver no local. Ter mdgria terra, onde viveria com sua
familia, e o contato com outras maes nas reungmgzadas na escolinha improvisada em
um barracdo, onde realizavam cultos religiosogrdéan aprendiam com algumas freiras
como aproveitar bem os alimentos, fez com quecdaasse e apoiasse a acdo do marido e
de tantos outros trabalhadores rurais que ocupagamias terras.

Quando Baldomar e seus companheiros sairam deaVidigpostos a conseguirem
terras proprias, suas concepcdes de direito a éstewam baseadas na posse. Comprando
um direito de posse ou ocupando alguma &rea “vagatencao era se tornarem posseiros,
o que lhes dariam a chance de obter terras passigdegalizacdo, a preco e prazos mais
acessiveis. A decisado de permanecerem na FazemdaHanco foi uma aposta de que a
lei estava ao lado deles.

Dai sabendo, com a conversa que a gente teve gassoal do INCRA,
que a terra devoluta, ela deve ser desapropriadagsentamento e tal, a

gente resolveu: vamos ficar aqui mesmo e agora yarap 0 que vai

darl™

Quando ele usa o termo “terra devoluta”, provavebmesta se referindo a terras
desocupadas, ou seja, sem uso, que poderiam s@raj@sadas pelo INCRA, voltando ao

dominio da Unido para ser redistribuida aquelesrigetivessem terra. Esse argumento

176 Entrevista com Mariléia de Freitas. Campo Erédd®utubro de 2004.

" STRAPAZZON, Jodo Paulo, op. cit., p. 35.

178 Apud POLI, Odilon,Leituras em movimentos sociaigp. cit., p. 95. Poli ndo cita os nomes dos
entrevistados, mas tudo indica que esse depoingetiéoBaldomar Schregele.
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legitimava sua entrada e de seus companheiros eanpuopriedade privada. Estavam
agregando as suas concepc¢des de direito a teaaceito que a terra deveria ser destinada
a quem nela trabalha. Entretanto, essa ndo eracepgAo de Baldomar ha alguns anos

antes de sua chegada a Campo Eré.

Entdo tinha uma é&rea encostada a do meu pai, cade @nas trés

coldnias e era puro mato, na época, uma pessoaladqRomelandia, ele

foi pedir o galpdo emprestado pro pai para morargake conseguisse
fazer uma casa, naquele mato em cima, o propoetéai de Joagaba, ele
nao morava nas areas das trés colbnias. Ele we#amanpou no meio do
mato e pediu que nés fizéssemos 0 mesmo que fivasidonos, mas a
gente ndo conhecia nada da lei, pensavamos qeeduehrespeitar a lei,
e ndo podiamos ficar com as coisas alheias, nésiéis fora. Os outros
vieram, entraram na area e ficaram com a terravAs disso eu comecei
a perceber como que era o negécio da reforma agradireito sobre a

terra, quem ndo tinha a terra, tinha o plano darmed agrarid!®

As terras a que Baldomar se referiu no seu depoamera uma area dentro do
Imoével Pepery, em Mondai, no periodo em que esav@rocesso de desapropriacéo. Ele
testemunhou a ocupacdo daquelas colonias de “pato”nvizinhas a de seu pai, por
homens que tinham a pretensao de ser reconhe@dus @osseiros, conseguindo legalizar
as terras em seus nomes. E tiveram éxito, “entraran@rea e ficaram com a terra”.
Baldomar, dizendo que naquele tempo ndo conheda da lei, ndo considerava correto
“ficar com as coisas alheias”. Todavia, percebauexperiéncia daqueles posseiros, que a
lei favorecia “quem estava em cima da terra”. Etrabalhar com os funcionarios do
INCRA, ajudando-os com a demarcacdo dos lotes divdhPepery, passou a conhecer
melhor sobre “essas leis”.

O contato com o “pessoal do INCRA” e com o0s presetto Estatuto da Terra e 0
testemunho do posseiro que conseguiu terra em Nidizéaam Baldomar mudar o seu
conceito sobre as “coisas alheias”. Trabalhavaténga’ em terras que ndo eram suas, ou
seja, pagava um terco de sua producdo ao projwietds terras. Queria suas préprias
terras, mas s0 ganhava o suficiente para sobreviYecidiu que a posse seria sua
alternativa. Acabou ocupando terras particularesnst@lerado um dos lideres do

movimento que se configurou entre os acampadosndief que a fazenda, sem qualquer

179 Apud. DALLA-CORTE, Nélio JoséA histéria da ocupacdo da fazenda Burro Branetmnografia (P6s-
graduacéao “lato-sensu” em Histéria e Museologiaiversidade do Oeste de Santa Catarina, Chape6d, 20
Dalla-Corte também ndo declara o0 nome de seusvestidos, todavia, a partir de informacfes de sutro
trabalhos e documentos, sabemos que esse relatadoipor Baldomar Scheregele.
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cultura agricola e apenas com alguns cavalos sokkesria ser desapropriada em favor das
familias de trabalhadores rurais que ndo tinhama.te©@s acampados passaram a
compartilhar dessa conviccdo e se uniram em lutafpaer valer esses preceitos.

Para a conquista desse direito, no entanto, cukiitarra era fundamental. Produzir
foi uma das primeiras atitudes dos acampados. Hmogomeses, jA haviam cultivado
aguelas terras: “Nos temos plantados aqui 10 nilibgule feijao e 18 mil de milho. Em
breve vamos fazer a colheita”. Estavam tornand@laquterras produtivas, antes ociosas.
“Isto dar& para sustentar todos e talvez sobre am@para ser vendidd® A questéo do
cultivo possuia dois propdsitos. Em primeiro lugsela necessidade de obter alimentos
para o consumo das familias. Seguido do compronuesdar legitimidade a ocupacao.
Segundo Hobsbawm, os camponeses “devem nao s&taral@eito a terra, mas realmente
viver e trabalhar a terra (...) Se ndo se trabalhierra, ndo se pode possui-la com
justica”!®! Neste sentido, tornar publico que aquelas pesssi@vam tornando aquelas
terras meio de sobrevivéncia, com potencial predybara um mercado externo, era uma
forma de angariar apoio da sociedade civil e legitio direito que estavam reivindicando.

Assim, o conceito biblico de “terra para todos”lado da necessidade material, da
pratica da posse e dos aspectos legais da funcéd da terra, foram elementos essenciais
na construcao de suas concepcoes de direito qeampas reivindicar coletivamente. A
partir do trabalho da igreja como mediadora ensra@ampados, organizando reunides e
dando apoio material, as familias se uniram. A hak terra na Fazenda Burro Branco
passou, portanto, de uma “aspiracao individualapam “projeto coletivo” de conquista da
terra® o que representou o maior passo politico dacq@lpacéo. Para representé-las foi
criada uma comissao de dez trabalhadores ruraiss toomens. Em outubro de 1980, essa
comissao foi a Floriandpolis para uma audiéncia amgovernador Jorge Bornhausen.
Levaram uma carta redigida em maquina de escrexergual estavam arroladas as
reivindicagbes dos acampados, contendo 91 assasatuEntre as muitas palavras que
descrevem as dificuldades vividas e a reivindicad@® terras, se apropriaram do proprio

180 Depoimento de Baldomar Schregele. Jofmaloticia Joinville, 18 de novembro de 1980.

81 HOBSBAWNM, Eric.Sobre HistériaS&o Paulo: Companhia das Letras, 199227.

182 Conceitos emprestados de Elisete Schwade, quisaaaéstruturacdo do MST em Santa Catarina através
de uma ocupacao organizada pelo movimento ocoerd®ionisio Cerqueira. Segundo a autora, no process
de conquista da terra valores politicos e religigsermeiam a luta, transformando a necessidadeidodi

de cada familia em um projeto coletivo de conquistderra. SCHWADE, Elisete. “A luta pela terrantseo

de participacdo’Cadernos do CEOIn®. 9. Chapecd. UNOESC, julho de 1995.
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discurso do Estado relativo ao desenvolvimentol roess politicas agraria e agricola
nacionais: “Queremos trabalhar pra ajudar o Brask desenvolver e ficar uma grande
nacdo”. Acompanhado do preceito de que a terrarideser dos que nela trabalhavam:
“nds nao temos terra”, enquanto “uma fazenda cost® feca virado em ‘capoeira’, sem

produzir nada, sem dar sustento para ningu&m”.

Imagem 6: Audiéncia da comissdo dos trabalhadanessrda Fazenda
Burro Branco com o governador Jorge Bornhausen HmaRopolis.
Fonte: JornaD Estado8 de outubro de 1980.

Em defesa do direito “sagrado” de propriedade

Os proprietarios das areas ocupadas da fazendayigjaen em Curitiba e que
estavam em disputa na justica pelas questdes didhgale heranca, acionaram seus
advogados para um processo de manutencdo de padseejativa de conseguir uma ordem
de despejo contra as familias que ocupavam suas.t®reocupados com o destino de suas
propriedades, que devido a falta de acordo enthekeiros foram deixadas sem utilizacéo
durante anos, com alguns poucos arrendatariosddavea area, passaram a acusar o padre

de mandante da “invasao” e os trabalhadores rdeségproveitadores e especuladores.

18 Carta dos colonos da Fazenda Burro Branco ao gader do Estado de Santa Catarina, Jorge
Bornhausen. Campo Eré, 26 de setembro de 1980un8eddezemone, a estratégia de se apropriar do
discurso oficial ja era estratégias dos trabalteglourais nas cartas enviadas a Getulio Vargag osd
argumentos eram muito semelhantes aqueles presenpgepaganda oficial do Estado, no que diz respsi

leis sociais. DEZEMONE, Marcus. “Legislacdo so@ahpropriacdo camponesa”: Vargas € 0s movimentos
rurais”. Estudos HistéricosRio de Janeiro, vol. 21, n°. 42, julho-dezembr@@es, p. 228-230
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Os advogados da herdeira Brasilia Taborda Frareghram, através de um
telegrama, que o bispo de Chapecd, Dom José Gamawjesse junto ao clero de Campo
Eré, por ser o padre Afonso o orientador do “movitneorganizado” que se estabelecia
dentro das terras de seus clientes. Provavelméieestavam informados que o bispo
também estava apoiando os acampados. Sendo agpds, @as palavras do telegrama,
uma preocupacgdo com a ameagca a propriedade, nejadsela “invasdo”:

Tal movimento estd merecendo repulsa inclusiveogalpcao local, onde
estive, pois seria precedente perigoso de dededmilsocial podendo
gerar conflitos e inclusive desconfianca coletiviaaro sua prépria
propriedadé®*

Da parte dos outros herdeiros, a carta foi envididetamente ao delegado de
Campo Eré, llson Vicente de Lima. O padre Afongold@m era acusado de ter orientado a
acao daqueles “elementos”. Eros Taborda Ribasatgigo da carta, informa ao delegado
gue um dos agregados da fazenda o advertiu sopretensdo dos ocupantes em reagir
com violéncia ao mandado judicial de despejo.

Segundo as declaracdes do agregado José, os ewagm acreditam na
palavra de Pe. Afonso, pois segundo pensam e adienipelo mesmo que
se for usado a violéncia no ato da execucéo dceptedpdicial o Exército
Nacional tomard conta do caso e entdo vira em loémedeles para
expulsar os proprietarios dando-lhes as areas dasfa

Eros Taborda se dizia preocupado com a “péssimeaegsdo”’ que o fato poderia
ter, abalando a seguranca de outras propriedadesgtio. A “ameaca a propriedade
privada” era o argumento utilizado pelas duas patts herdeiros. A “invasao” da fazenda,
segundo esses argumentos, poderia se tornar pnéeepara que outras propriedades
fossem “tomadas”.

Sua “comunicacdo dos fatos” ao delegado surtiuceféi acdo da policia logo
comecou a ocorrer dentro da fazenda. Sem um maradedkd n&o havia como manter os
agricultores na prisdo, mas 0s ameacavam e osigneridmporariamente para intimida-
los. Segundo a carta dos ocupantes ao governadsituacdo deixava suas familias

“doentes de preocupacao”. “A policia invade nossasas, revirando tudo, levando as

184 Telegrama de Roberto Machado e outros a Dom Jos&& Curitiba, julho de 1980.
18 Carta de Eros Taborda Ribas ao Delegado llsomtéoge Lima. Campo Eré, 7 de julho de 1980.
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sementes e estragando nossos alimenf®$/uitos corriam para o mato se esconder, até
que os policiais fossem embora. A intencdo era lhame amedrontar os acampados para

que desistissem.

Entdo veio o delegado de Campo Eré e as policiaegdvam nos

barracos e prendiam a quem ali estava e interrag&ieanens, mulheres,
criancas, diziam palavrées, (...) chegaram até cabaronde estava as
sementes e alimentos e comecaram a gozar de mésddique aqui esta
muito bom, ndo se precisa trabalhar, o padre sameas que precisa,
seus vagabundo¥’

Ah, policiais dando tiro por cima de acampament@sg sempre quando
a policia vinha o Padre Afonso corria na frentevieaava o pessoal que

ele 14 na cidade estava vendo boato ali o pessea¢sperasse no barraco

né, entdo até teve barraco queimado né, rasgaapgqiétia®®

A violéncia ndo era ainda maior, “pois causariaproblema social muito sério e a
imprensa vem acompanhando o fato, informando aampimiblica®®®. Além do apoio da
Igreja, forte canal de dendncia contra essas af@®ssa forma, o mandado judicial de
despejo era protelado. Neste interim, o INCRA, ajmdgato com os acampados e vistoria
local, preparava uma proposta de desapropriacdreda mas ndo podia sustar a acao de
despejo, “tratando-se de matéria de competéncidusitxa da Justica Comum pela
caracterizacdo de invasédo de propriedade privata”

Essas dificuldades fizeram com que muitos acangpdésistissem da luta. Segundo
o boletimCheiro de Terrao niumero de familias acampadas sempre mudawwanpoios,
cansados e com medo das ameacas, iam erfibétademos verificar isso comparando os
nomes existentes na lista de acampados feita mbe g&fonso em junho de 1980, onde
constavam 101 nomes, com a lista dos tituladosnab do processo, 298 no total. Apenas
30 nomes da primeira lista constam na segundasando uma grande desisténcia por parte

das familias sem-terra. Esse numero € aproximadpjg cerca de cinco nomes da lista de

18 Carta dos colonos da Fazenda Burro Branco ao Gader do Estado de Santa Catarina, Jorge
Bornhausen. Campo Eré, 26 de setembro de 1980.

187«Avaliagdo das lutas”. Depoimento de um trabaladeal da Fazenda Burro Brand@heiro de Terran®.

13, julho/agosto de 1981.

18 Depoimento de um assentado, Fazenda Burro Bramem. DALLA-CORTE, Nélio, op. cit., p. 48.

18 CPT de Santa Catarina. Conflitos de terras. Jjdlte de 1980.

190 Carta de Elio Wolff, coordenador regional do INGR#% padre Afonso Tebaldini. Florianépolis, 22 de
agosto de 1980.

9% Cheiro de Terran®. 8, dezembro de 1980.
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junho de 1980 estéo ilegiveis. Também ha a poskildié de que em alguns casos o titulado
fosse outro integrante da familia, ja que muitdsessomes coincidem. Mesmo com essas
consideracdes, esses numeros nao sofreriam aksragdto significativas. Por outro lado,
se muitos foram embora, outros foram chegando thi@processo de luta e resisténcia.
Mesmo diante das dificuldades, muitos decidiramesgné-las para conquistar suas terras.

Todavia, para 0s proprietarios o que estava atgdoreera uma “uma invasao
desenfreada de elementos aventureiros (...) copodgpitos evidentemente especulativos,
pensando na sombra do INCRA Tentando utilizar-se dos recursos repressores da
ditadura, os advogados da familia emitiram notmgrénsa alegando que a Igreja estava
fazendo “uma reforma agraria por conta propria”awagao comunista, devendo ser o padre
“enquadrado na Lei de Seguranca Nacioh&Também se utilizaram das questdes legais
para questionar a legitimidade da ocupacéo, aleggud os trabalhadores rurais estavam
ali ha menos de 60 dias, 0 que ndo lhes dava cprafiipeito de posse ou usucapiao.

A defesa da propriedade e a associa¢do da ocupagéo comunismo também foi
feita por parte da populacdo de Campo Eré. Pasfleotra a posicdo de padre Afonso
foram espalhados pela cidade. Os acusadores ar®pedeam sua saida da paroquia, pois
nao queriam “desunido entre os catélicos”. “Cai&ii® sim, comunismo néo”, dizia um
dos panfletos® Para muitos moradores daquele municipio, 0 quatacia na Fazenda
Burro Branco era uma ac¢ao de bandidos. A equipepEtagem que visitou os acampados
no inicio de novembro de 1980, hospedados na cidedeampo Eré, recebeu orientacdes
para terem cuidado ao entrarem na fazenda. “Lé&regagunco. E tudo bandido que esta

9

fugindo da policia®®®. Muita gente de Campo Eré tratava os acampados ic@Emso

preconceito.

Quem tinha o dominio do municipio era, vamos supsrpoliciais, 0s
fazendeiros, os grandes da cidade. E dai elesgursm fazer a cabeca
de quase 70% da populagéo, que nés era bandident® ghegada na
cidade, a gente tinha que ir atras de documentdpdaca e na cidade
diziam: O! Esse ai é um ladrdo de terra, esse dagueles bandidos la
da Taborda?’

192 processo de desapropriagéo da Fazenda Burro Biaramesso n. 15.585/81, volume |, 1981

193 jornal de Santa Catarin@3 de julho de 1980, p.4.

194 JornalO Estado 22 de julho de 1980. P4agina 15.

195 Alguns desses panfletos estéo arquivados na HarBggrado Coracéo de Jesus, de Campo Eré.
1% jornalA Noticia 18 de novembro de 1980.

197 Depoimento de um assentado (lider sindical). ApAtlLA-CORTE, Nélio, op. cit., p. 33.
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Existia, por outro lado, uma movimenta¢gdo de apaaue acontecia em Campo
Eré. Diversas comunidades catdlicas enviavam cddagpoio ao padre, ao bispo e aos
acampados. No entanto, eram comunidades catolioas dgscutiam o0s preceitos da
Teologia de Libertacéo, dentre as quais a missatdiate |lutar pela justica social. Da parte
dos partidos politicos, a oposi¢do ao governo &dezpresentada pelos partidos PMDB,
PDT e recém-fundado PT, aproveitou a tensédo sggcial ocorria no extremo oeste do
estado para criticar a ineficacia das politicasas®do atual governo. Em nota distribuida
na rua, em Floriandpolis, esses partidos informaeampopulacdo sobre o que ocorria
naquela regido de Santa Catarina, angariando dpaociedade civif’®

Na Assembléia Legislativa do Estado de Santa @atao deputado estadual do
PMDB, Nelson Locatelli, costumava discursar em fadms agricultores pobres de Santa
Catarina. Suas cartas e pronunciamentos revelanomgcao ao governo federal, ao se
dizer contra “a frivolidade de um sistema, de ugime que existe neste pais”, consolidado
por um governo que pouco se importava “com o proalesocial e com a reforma
agraria®®®. Em 29 de setembro de 1980, apds ter recebidoiamto caso pelo agente da
CPT José Fritz, Locatelli pronunciou aos seus @datp Camara sobre o conflito de terra
que ocorria em Campo Ef®. Ao final do pronunciamento, propds aos deputadms *
encaminhamento de solidariedade as autoridadesidstleas da Igreja, que colaboram na
luta pelossem terrd. O voto de apoio, atraveés de telegrama, foi egddw pelos
deputados do PDS por constar a frase: “os possieizesnda Burro Branco Municipio de
Campo Eré... eram vitimas de agressoes et injasicdesumana distribuicdo propriedades
et beneficio social”’. Assinar embaixo dessas pataera admitir que o governo federal,
apoiado pelo PDS, nada fizera no ambito social ee existia uma grande injustica e ma
distribuicao de terras e riquezas no Brasil. SO aaetirada dessas palavras € que, enfim, o

voto de solidariedade pode ser envidto.

198 JornalO Estado]l de novembro de 1980, p. 3.

° Pronunciamento de Nelson Locatelli na Assembléegidlativa do Estado de Santa Catarina.
Florianépolis, 06 de novembro de 1980.

° Pronunciamento de Nelson Locatelli na Assembléegidlativa do Estado de Santa Catarina.
Florianépolis, 29 de setembro de 1980.
201 Ccarta de Nelson Locatelli a Padre Afonso Tebalditirianépolis, 30 de setembro de 1980. Para msior
detalhes sobres o ataque e o movimento de apaiasamoda ocupacéo da Fazenda Burro Branco, ver MELO,
Cristiane D.Terra para quem nela trabalhap. cit., p. 54-61.
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Todos os esforgos dos proprietérios da fazenda eselss advogados no sentido de
evitar a desapropriacdo foram em vao. Seus dissersdavor do direito a propriedade nao
surtiram efeito. Como assinalou Cliff Welch, no 8ese a propriedade ndo pode ser
negada, o Estado tem o poder de defini-la, avadiao@ funcéo social e desapropriando-a,
caso a avalie negativamerté.Segundo o artigo 150 da Constituicdo de 1967 reitdli
individual a propriedade era inviolavel, mas derdoaom o inciso 22 deste mesmo artigo,
esse direito era garantido, “salvo o caso de depdapcdo por necessidade ou utilidade
publica ou por interesse social”.

Em documento escrito pelo INCRA ao Juiz Federah gmmpor o processo de
desapropriacdo, o procurador da autarquia afirme aguela propriedade “constituia o
maior latifindio _clandestinoexistente em Santa Catarina”. Exageros a parte, fo
considerado clandestino, “pois nunca seus propiostdevaram ao cadastro de imoveis
rurais” do INCRA, efetuados em 1965, 1972 e, por, #m 1978. Sendo assim, foi feito o
chamado “cadastro ex-officio”, sendo a propriedamepauta classificada como “latifandio

por exploracdo e ndo poderia ser diferente, pois ndo possuiana@vedl qualquer
203

exploracdo™”. O INCRA entendeu, portanto, que as terras darfé@zBurro Branco eram

improdutivas e ndo estavam destinadas a sua fusgéial, prevista no artigo 18 do
Estatuto da Terra. Esse fato pesou mais que aatagdb de que a invasdo de propriedade
privada poderia ser enquadrada como crime.

ApOs os pareceres internos do INCRA em favor daogx@cao, uma area de 2.890
hectares de terras da Fazenda Burro Branco fopdgs@ada através do Decreto n. 85.360
de 12 de novembro de 1980. Era uma vitéria paralaguue passaram meses acampados,
resistindo a uma diversidade de situacdes queshteaulavam a desistir.

E entdo dia 12 de novembro ao anoitecer escutamesxdo Brasil que

o presidente Figueiredo as 7 horas da manhé assidesapropriacdo da
fazenda Burro Branco. NGs escutamos no anoitecpugde escuro, mas
para nés foi a mesma coisa que clarear o dia: ergeste gritando e

chorando de alegria. Esta luta foi durante 7 masesando em baixo de
barracos, de lonas plasticas, ranchos de capimerstaf com doencas,
passando frio e molhando cada vez que chovia, péssdé fomé>

22\WELCH, Cliff. “Propriedade”. In MOTTA, Mércia (otyDicionario da terra.op. cit. p. 378
23 processo 15.585/81, volume 1, folha sem numer&iginhado no texto original.
204 Cheiro de Terran®. 13, julho/agosto de 1981.
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A lei havia favorecido os trabalhadores rurais qu#® possuiam terras, em
detrimento dos proprietarios. Isso nao significaedi no entanto, que a lei é sempre
utilizada no sentido de realizar a justica sodial.que diz respeito a luta pelo acesso a terra
no Brasil, podemos afirmar que se trata de umadrastmarcada por violéncias e
expropriagcdes contra os trabalhadores rurais. Coosadverte Dezemone, depreender
“diretamente a realidade social da existéncia gedleim equivoco. A legislacdo que versa
sobre os direitos sociais é sistematicamente dgswlenaté hoje”. Na visdo de Marcia
Motta, com relacdo aos conflitos agrarios, estecudaprimento esta ligado a posicao
econdmica privilegiada dos fazendeiros, que “seojapam’ da legislacdo ndo porque as
leis satisfazem inteiramente 0s seus interesses, poi@ue eles possuem recursos para
financiar processos custosos”. Por outro lado, @@i@nos com Dezemone, pautados pelas
teorias thompsonianas, que no “extremo opostoa seducionismo qualificar as medidas
sociais para o campo apenas como ‘leis para ivgés ja que muitas batalhas judiciais
foram vencidas pelos chamados subaltefffo€@s ocupantes da Fazenda Burro Branco,
apesar das dificuldades que ainda enfrentariam aplEsapropriacdo, apostaram na lei e

conquistaram suas terras.

As lutas sociais no campo no processo de redemaaedio brasileira

Se as regularizacbes fundiarias empreendidas raaqeeido foi um fator de
favorecimento para a luta e para a vitoria desabalhadores rurais, outros fatores podem
ser acrescentados. A repercussdo publica empreenmiths apoiadores religiosos e
politicos dificultava as a¢fes violentas contracampados e angariava apoio da sociedade
civil, além do poder institucional desses mesmasagores que tinham maior acesso ao
governo e a imprensa. Outro ponto a ser conside¥améato de os proprietarios serem de
Curitiba e ndo terem ligacdo com o poder localsiadrial, 0 que pode ter sido um fator de
desvantagem para eles, diminuindo as chances deintgr@encdo mais incisiva de
autoridades catarinenses em favor dos mesmos.

Por fim, ndo devemos ignorar nesta andalise o cemdiitico nacional em que o

caso da ocupacdo estava inserido. Nos ultimos @amakcada de 1970, o debate sobre a

25 DEZEMONE, Marcus. “Legislacdo social e apropriacdmponesa”, op. cit., p. 235; MOTTA, Marcia M.
Nas fronteiras do podepp. cit., p. 16
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reforma agraria em Santa Catarina e no restanpaidovoltava a se intensificar, pois nunca
fora extinto totalmente. Se n&o houve uma orgaéizagnterior a entrada desses
trabalhadores na Fazenda Burro Branco, a reform@iagcomo pauta das reivindicacdes
estaduais e nacionais influenciou, sem duvida, ser®elar desse processo. Durante os
meses acampados na fazenda, a organizacdo que ¢onSgurando entre os ocupantes
sofreu, evidentemente, influéncias do momento ipolique se vivia, ou seja, de uma luta
pela redemocratizacao do pais.

Na analise de Maria Araujo, a luta democratica ridarentre os anos de 1974 e
1985 foi uma luta politica “empreendida por ampesores da sociedade brasileira, com
um grande peso da atuacdo das forgas politicasqierela’, que diante da derrota da luta
armada, percebeu a necessidade de uma nova linhtualgio. Devido a essas pressdes
sociais que surgiam e por conflitos internos aamego préprio governo procurava uma
distenséao politica, porém deveria ser “lenta ealda partir de cima e ndo pelas lutas de
base. Foi neste contexto que grupos sociais médisara se uniram a outras vertentes
populares, pois 0 objetivo comum a todos movimesimsais existentes era o fim do
regime militar que impunha limites politicos a tedas grupos, muitas vezes de forma
violenta®®®

Entre esses grupos sociais, que teriam persisticnte toda ditadura militar para a
decorréncia das lutas democraticas no fim da dédeda970, Maria Eliza Borges da
destaque em seu artigo aos trabalhadores rurasbrevivéncia de seus sindicatos rurais,
ainda que assistencialistas e controlados pela&stdio deixou de ser um canal de lutas
no ambito legal. Ainda que os resultados nao tenkigm expressivos, foi dentro deste
limitado canal de reivindicacdo que se criou bgsms 0 surgimento dos movimentos
sociais do campo dos Ultimos anos da ditadtffaNesse processo a reforma agraria

aparecia como uma das condicfes para que a denmaotvase retomada. Era uma das

208 ARAUJO, Maria Paula Nascimento. “A luta democrétaontra o regime militar na década de 1970”. In
REIS, Daniel Aardo; RIDENTI, Marcelo; MOTTA, RodddgPato Sa (orgsQ golpe e a ditadura milita40
anos depois (1964-2004). Bauru, SP: EDUSC, 20041¢b-175. Para uma analise do processo de abertura
partir a crise interna do préprio regime e as #ficias do quadro politico-econdmico externo, ppalchente
dos EUA, conferir TEIXEIRA DA SILVA, Francisco Cad. “Crise da ditadura militar e o processo de
abertura politica no Brasil, 1974-1985". In FERRE|Rorge; DELGADO, Lucilia de Almeida Neves (org.).
O Brasil Republicanolivro 4: o tempo da ditadura - regime militar @vimentos sociais em fins do seculo
XX. 2. ed. Rio de Janeiro: Civilizag&o Brasilei2@07, p. 243-282.

27 BORGES, Maria Eliza Linhares. “Reforma agrariadentidade camponesa”. In REIS, Daniel Aaréo;
RIDENTI, Marcelo; MOTTA, Rodrigo Pato Sa (orgs.p. @it.,p. 98.
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bandeiras levantadas na luta pela redemocratizggéoesso em que as lutas no campo
tiveram papel muito importante. A CPT de Santaafda enfatizava a importancia do

protagonismo dos trabalhadores rurais nessa Iu&a) ceferéncia nas decisbes da
Assembléia Nacional da Comissao Pastoral da Terfi®d9:

Tendo em vista que temos sido traidos, enganadosnpitos politicos,

vamos, neste momento de Reforma Politica e de agriale novos

partidos, participar para impedir que as ‘velhgmsas’ aparecam com
pele de ovelha. (...) Lutar para que as novas gtap@oliticas valorizem
as organizacdes de base, sejam integradas polhadbees do campo e
da cidade (...). Entendemos que os trabalhadoras ni@do podem abrir
mao de exigéncias politicas como: a reforma agrarjastica agraria, o
fim do ‘pacote agricola’, o crédito ao alcance @gyeno agricultor, a
mudanca da estrutura sindical ¢%).

De qualquer forma, essa “abertura” ndo impediu pressdo aqueles que
protestavam contra o regime e eram a favor de wdamocratizacdo ampla e com a
participacdo popular. No campo o maior alvo foram agentes pastorais e padres
envolvidos nas lutas de trabalhadores rurais, devdr quais muitos foram expulsos ou
presos. Padre Luiz Facchini de Joinville, em owtud® 1980, escreveu a todas as dioceses
catarinenses para convida-las para a comemoragg@d@@nos de cardinalato de Dom
Paulo Evaristo que aconteceria na cidade Sao Pialaircular enviada, esclareceu que
aproveitariam a concentracao popular para repudsperseguicdes que o atual Regime
vem desencadeando contra a Igreja”, operarios,cuffnies e indios. Padre Vito
Miracapillo estava na iminéncia de ser expulsoue gealmente aconteceu no dia 30 de
outubro; Padre Bernardo Hoyes, de Beléem do Parardso ao defender um dos populares
que estava sofrendo agressao policial durante esiagdo na ocasido da visita do
presidente, e também ameacado de expulsdo, assima@dispo Dom Pedro Casaldaliga
que defendia os posseiros do Araguaia;, Dom QuiBobmitz, bispo de Tedfilo Otoni,
Minas Gerais, estava sendo acusado de pertendarmaaxista do cler® A expulsdes
eram enquadradas na recém-aprovada Lei dos Est@ggie impedia a atuagao politica
de pessoas vindas de outro pais. Muitas outradséigsue prisdes se sucederam durante o

altimo governo da ditadura militar.

208 Cheiro de Terran®. 3, novembro de 1979.
209 Carta de Padre Luiz Facchini a todas as dioces&adta Catarina. Joinville, 27 de outubro de 1980.
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Os proprietarios da fazenda Burro Branco e seusgadios se aproveitaram desses
mecanismos de repressao para sustentar seus dsscorgra a atuacao da Igreja naquela
ocupacdo. A acusacao de que Padre Afonso Tebadinum comunista e o pedido de
enquadra-lo na Lei de Seguranca Nacional tinhaafnahtos neste cenario repressivo do
pais. Apesar das tentativas por parte dos herdeids delegado de incrimina-lo, Padre
Afonso néo foi expulso ou preso. No entanto, no@nd981 ele j& ndo era mais 0 paroco
de Campo Eré. Nao temos informacdes se foi umad@legessoal ou determinacdo da

Igreja, mas certamente sua permanéncia nhaqueleipiomao foi incentivada.

Nem tudo foram flores

Embora a desapropriacdo da Fazenda Burro Brandw tewlo uma importante
conquista dos trabalhadores rurais que a ocupagamegcessario anotar que iSSO nhao
significou o fim imediato das dificuldades enfrafda pelos ocupantes. Observar apenas 0s
desdobramentos positivos dessa historia seriageegliar a complexidade em que ela
estava inserida. Com o decreto de desapropriacg@oads, anulou-se a possibilidade de
despejar judicialmente os acampados da fazendacasulo a termo a acao policial e dos
antigos donos da terra contra eles, mas os canfldatinuaram dentro e fora das instancias
juridicas. Em uma nova audiéncia com o governadanitio do ano de 1981, a Comissao
dos agricultores da Fazenda Burro Branco descrav&tuacdo que ainda viviam 0s
moradores daquela fazenda.

NOs produzimos uns 3 mil sacos de feijdo no aneguse vamos colher
uns 20 mil sacos de milho neste ano. O problemaiet rfio temos
estradas para levar o produto para o mercado. Tenms de 100

criangas para ir a escola, mas ndo tem escolae Mexsto choveu muito e
estragou nossas lonas e nossos ranchos de capver@o ja esta perto
e nés nao temos condicbes de fazer um rancho melmawito menos

uma casa porque as terras ndo foram medidas em@s madeira para
construir?*®

Em uma rapida reunido de dez minutos, o governagoreximiu de suas
responsabilidades dizendo que cabia ao INCRA resdbwas essa situacdo. Porém, a

autarquia s6 poderia agir ap6s a imissao de pa@sséedas em seu nome e, enquanto isso

210 carta dos agricultores da Fazenda Burro Brancga@rnador catarinense Jorge Bornhausen. 26 de
fevereiro de 1981.
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nao acontecia, outras familias chegavam na fazgidando alguns conflitos entre elas e
as gue ja estavam la ha alguns meses. Além de vamdkvidas de posses: “Também tem
gente vendendo o pedaco de terra que ocupou e ratupaedacos de outros”. Os
trabalhadores rurais da Fazenda Burro Branco quedaaceleracdo na demarcacao e
titulacdo das terras a fim de evitar esses cosfiitinente$™*

Enquanto os ocupantes, ainda acampados em cakamde palhas, aguardavam a
demarcacao e a titulacdo da area em seus nomesgpaxpriados utilizavam o processo
desapropriatério com a finalidade de reverter aiasdo, acrescentando aos autos
contestacdes as decisdes judiciais. Em uma pete@ontestacdo, um dos herdeiros, Josué
Taborda Ribas, questionou a desapropriacdo ocosidaseu imoével, alegando que,
enguanto os seus titulos ainda ndo haviam sideelzatus, produzia todos os efeitos legais,
tendo, portanto, direito de contestar a decis&autiarquia que desapropriou um imoével que
deveria ser caracterizado como empresa rural elatddondio. Também utilizando os

preceitos do Estatuto da Terra, alegou:

Os proprietarios da Gleba denominada Quinhdo d®is da Fazenda
Burro Branco,vém explorando, econdmica e racionalmente a terra
cultivando as areas apropriadas e cuidando daagesst naturais, nas
guais mantém racional criacdo de equinos em estal@da e sempre
crescenté*?

Na esperanca de que o Poder Judiciario considenapsopria a decisdo do Poder
Executivo, os advogados dos contestantes aleganana@uela area nao poderia ter sido
caracterizada como desapropriacdo por interess#,so@s sim uma “invasao criminosa”,
executada “por elementos aventureiros, visando rtoteaas dos expropriados com
propositos evidentemente especulativos”. Em reap@stontestacdo dos expropriados, O

INCRA envia um documento ao Juiz Federal:

Se a gleba desapropriada (...) tivesse as casdittasi de Empresa, nao
teria ocorrido a invaséo desenfreada a que sesrefeontestante (...) visto
que estaria sendo explorada racionalmente e paseqgd@ncia teriam
agricultores na area que por certo impediriam aséwe aventada. (...) a
area estava completamente abandonada, gerandgoacéouda mesma
por agricultores sem terra e que hoje a exploramaentement&-

I Carta dos agricultores... 26 de fevereiro de 1981.
12 Processo 15.585/81, volume I, folha 90. Grifosisne
23 processo 15.585/81, volume 1, folha sem numeracéao.

122



As terras estavam mesmo sendo exploradas “contemente”. Miguel Alves de
Oliveira, que chegou na Fazenda Burro Branco enstagie 1980, ja tinha cultivado 6
hectares com milho em junho de 1981. Azemiro Lep&sar de ocupar apenas 2,5 hectares
de terras, nesta mesma data ja tinha plantadce2tarks de terras com milho e feifddA
constatacdo por parte do INCRA de que os preteeslext titulo estavam produzindo era
essencial para que eles recebessem a autorizag@opke;ao, documento anterior ao titulo
definitivo.

Ao constatarem que nao havia como retomar o didstpropriedade das terras, 0s
expropriados passaram a contestar o valor da ingign. Caracterizaram o valor calculado
como “ridiculo e insignificante”, alegando que, mléo valor da terra nua, o INCRA
deveria ressarcir o alto valor referente aos pmoBeexistentes na fazenda. A autarquia
expropriante, por sua vez, alegava que a quanpeegentava “a justa indenizacéo
constitucionalmente ordenadd®.

A reserva de madeira existente naquela fazendsuf@osnesmo um grande valor
comercial e, portanto, foi objeto de muitos coaflino periodo posterior a desapropriacao,
causa de preocupacao entre 0s hovos moradorezetal fa

NOs mesmos somos testemunhas que tem madeireinegjida tirando
madeira da area. Tem madeireiro levando gente @n&rad da &rea e
fazendo contrato com essa gente sobre a madeilare & terra que essa
gente esta ocupandt.

O INCRA, ja com o dominio sobre aquelas terrasspa a averiguar esses fatos, o
que foi feito com a ajuda da Policia Federal quemgpanhava os técnicos até a fazenda,
aumentando a tensdo dos moradores. No relatori@ spbaso, o INCRA descrevia que
“individuos inescrupulosos comegaram um trabalhoaligamento sobre os invasores
principalmente aqueles que estavam situados encameaazoavel quantidade de madeira

de alto valor comercial”’. Interessante notar que&esmo apos a desapropriagcdo, 0S

24 3olicitacdes de concessdo por compra de tituiaitied. Imével Burro Branco. Miguel Alves de Olira

e Azemiro Leite, Caixa 25, 1981.

215 Em 1987, os proprietérios ainda estavam se refierin “planejada invasio” como sendo orientada pela
“ala progressista da Igreja Catolica” e contestamgoeco da indenizagdo (Processo 15.585, volurh®&7,
folha 225). Incansavelmente, seus advogados levargmocesso até 2006. Nesta ocasido a indenizagao
somava cerca de 15 milhdes e 700 mil reais (Proces$85, volume 5, 2006, folha 1021).

218 Carta dos agricultores da Fazenda Burro Brancgaernador catarinense Jorge Bornhausen. 26 de
fevereiro de 1981.
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moradores da Burro Branco continuaram a ser chasndedinvasores” e pela autarquia
que reconheceu os seus direitos com relacéo a passea.

A partir do levantamento de nomes de ocupantesgaspO INCRA iniciou “um
trabalho de inquiricdo em torno do assunto” queodluile marco a maio de 1981. Os
ocupantes suspeitos foram chamados a prestar algmgr ao INCRA, diante de dois
policiais federais e testemunhas, além de funciopata autarquia. O INCRA estimou
quarenta homens envolvidos, dos quais conseguitatoconom trinta e um. Doze deles
prestaram depoimentos parecidos. Haviam firmado comtrato com o dono de uma
serraria que, em troca de um pequeno salario oerg€ralimenticios que receberiam
durante dois anos, entregariam 70% da madeirai dxiktente em seus lotes. Assinaram
folnas em branco e foram instruidos a nada dizesebre o acordo que, segundo o
empresario, seria liberado pelo préprio INCRA postemente.

Dez dos intimados negaram qualquer acordo comno da serraria, mas foram
citados nas declaragfes daqueles que assumiranordoaque fizeram. Eles teriam
participado juntos de um churrasco oferecido pelbieioso madeireiro em comemoracao
aos contratos. As ocupacdes dos que negaram oveneato na questdo das madeiras nao
foram legitimadas pelo INCRA e os ocupantes tiverpra deixar a fazenda, perdendo o
direito antes adquirido. Os outros nove envolvidagam da fazenda antes mesmo que
fossem chamados para prestar suas declaracée®sR#vae casos em que houve confissédo
do acordo, o INCRA permitiu a permanéncia delesmga, “com um posicionamento de
qgue, caso seja quebrado o vinculo entre eles entvatante, possamos titula-los”, ja que
eram pessoas pobres e foram alici#das.

Com o argumento de que essas transacoes e espesutki; madeireiros pudessem
voltar a ocorrer e que se deveria evitar uma degéada natureza, o INCRA tomou conta
da questdo das madeiras. Segundo seus documermogpante teria direito a terra nua e
nao ao potencial florestal existente.

Nossa sugestdo para 0 caso € que esse potenciaireiradndo seja
alienado juntamente com a terra, vez que se issgaschavera na area
uma devastacdo incontrolavel com prejuizos incal@is de ordem
ecologica inclusive, onde os humildes ocupantes,spas limitacdes,

217 Relatério referente ao Imével Burro Branco. Preoes 708/81, 1981, folha 27.
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ndo terdo condi¢cdes de resistir as inevitaveisa¢ées por parte de
atrozes capitalistas da regido €).

Sendo assim, o INCRA liberou a instalacdo de ummears@ dentro da fazenda,
considerada idénea pela autarquia, e controlou togoocesso de extracdo das arvores.
Como pagamento aos “humildes” e “limitados” ocupandeu-lhes madeira de segunda.
José Maria Pereira Soares trabalhou como funcmm#icooperativa durante dois anos e
participou do processo de entrega das madeirasgsacgupantes. Para cada familia foi
entregue trés duzias de madeira de menor qualipage as constru¢cdes de chiqueiro e
galpédo, além de uma pequena casa de madeira d& A2madeira de primeira era vendida
pela madeireira.

O INCRA fundou ali uma madeireira, uma fita, a 8aytai veio a
cooperativa. Dai foram tirados desses pinheirosadeira, para fazer as
casas da cooperativa, de pedo e umas coisas @i, Era para ser
entregado 305 casas, foram entregadc®302.

Imagem 7: Antigo barracdo da Cooperalfa na entdaldazenda Burro
Branco, hoje desativado. Foto de Cristiane Dialdi®. Outubro de 2004.

hY

Jodo Pedro de Freitas, como outros moradoresputergsistir a retirada das
madeiras de seu lote, pois considerava que a dedtsBNCRA n&o era correta. Entretanto,

218 processo n. 708/81, folha 33.
219 Entrevista com José Maria Pereira Soares.
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a presenca da Policia Federal os impediu de camti@sistindo e tiveram entdo que fazer
um acordo com a autarquia, mas nao levaram nenkantagem nele. Segundo Joao, o
INCRA tirou toda a madeira e “deu uma casa pra cad&0, uma casinha de seis por sete
cada um. (...) Tiraram parelho, ndo deixaram nadaioheiros. Os Sartori, 0 Incra e a
Cooperalfa tiraram tudd®

Terminado o conflito com a questdo das madeiras, s& findaram todas as
dificuldades. Mesmo a entrega das pequenas ca#ias f®m madeira de segunda
aconteceu muito lentamente. Em 1982 ainda exisf@milias vivendo nos improvisados
barracos de lona e palha. A conquista da terraspedbalhadores rurais da Fazenda Burro
Branco foi, sem duavida, uma vitéria de uma genter@dutando por melhores condicbes
econdmicas, sociais e culturais para sua familiansformou-se em modelo para outras
familias que também estavam em uma luta como aqUetkavia, € uma histéria que néao
acaba com a conquista e a titulagdo das terragslgsuficientes e a falta de incentivos
financeiros e sociais por parte do poder publicobiém foram aspectos de exclusao e
expulsdo daqueles que conquistaram suas terragala meses de luta. Assunto presente

no préximo capitulo.

220 Entrevista Jodo Pedro de Freitas.
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CAPITULO 4

OS SEM-TERRA DE SANTA CATARINA: UM MOVIMENTO EM FORIACAO

A questdo agraria no ultimo governo do regime nalit

Sou lavrador e adoro esta luta
Mas pouco adianta, temos pouco valor
Porque o grande com sua presenca
Tem a preferéncia do governador

A nossa terra téo fertil, tdo boa,
Esta na m&o do dominador
Por isso mesmo uma reforma agraria
Seria necessario pro trabalhador

Quantas familias sem terra existem
Faca algo, senhor presidente,
Venho pedir & sua exceléncia

A solucéo para toda essa géfite

Como mencionamos no capitulo anterior, a desamgioi da Fazenda Burro
Branco ocorreu em um momento em que o debate ta @dla reforma agraria estavam se
intensificando em todo o pais. Nos jornais e badetios setores que apoiavam ou se
envolviam nessas lutas, o tema reforma agrariaganansente, ganhava prioridade, o que
pode ser verificado também no boletim da CPT déaSaatarinaE os trabalhadores rurais
se organizavam cada vez mais em busca de seumglifdesse contexto, a ocupacao de
terras passou a ser percebida como uma estratEdgagsa para conquista da terra, ou seja,
um meio de pressionar a realizagdo de uma refogréia que realmente contemplasse as
necessidades dos trabalhadores rurais sem-terra.

Segundo o bispo de Chapecé, Dom José Gomes, aaasazenda Burro Branco
fez com que a CPT de Santa Catarina considerazsgpacao de terras ociosas uma forma
legitima de luta pela terra, até ent&o néo pensadeles’?? Apesar da declaracdo do bispo,
um ano antes da desapropriacdo daquela fazendaletinb da CPT catarinense ja
declarava apoiar o “trabalhador rural que nao temat inclusive dos que foram expulsos

da terra, de tomar posse de areas produtivas rnigadas dos grandes latifundios e das

221 Trecho da parédia escrita por Luiz Andre@heiro de Terran®. 10, janeiro/fevereiro de 1981.
22 pQLI, Odilon.Leitura em movimentos socia@. cit., p. 100.
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terras publicas®®® Ocupar terras também havia sido uma proposta d&dhgresso

Nacional dos Trabalhadores Rurais, promovido pgldNTAG em maio de 1979, como
uma pressao coletiva aos artigos do Estatuto daa Te#o cumpridos. Segundo o
documento do Congresso, o movimento sindical davassumir o compromisso de
“desenvolver trabalhos de base programados, d@iaeg#o, motivagdo e mobilizacado dos
trabalhadores rurais, no sentido de ocuparem aastamprodutivas, nelas fixando
residéncia e tornando produtiva$®.

Na regido sul, no periodo da ditadura militarcapacéo da Burro Branco nao havia
sido a primeira ocupacao de trabalhadores ruraia pavindicacdes de terras. Alguns
meses antes, em setembro de 1979, 260 familiagsespda reserva indigena de Nonoai,
municipio de Ronda Alta no Rio Grande do Sul, apassarem meses acampadas em
ranchos na beira de estradas e ndo aceitarem reumms$eténcias para o Mato Grosso,
ocuparam 3.200 hectares referentes as glebas Ma&iihante, da Fazenda Sarandi de
propriedade do Estado, mas que estavam nas ma&ospiesas particularés.

Também no Rio Grande do Sul, proximo a Ronda Adia, 1981, ocorreu a
formacao do acampamento que ficou conhecido conscuEithada Natalino. Cerca de 500
familias sem-terra acamparam na estrada que ligdd&alta a Passo Fundo, instalando-se
em mais de um quildbmetro de estrada, sob barracémnds, capim e madeira, numa acao
organizada para reivindicar terras ao governo.uRbacampamento de grande repercussao
e de muita importancia para criacdo das bases e®eguornaria 0 movimento sem-terra.
Resistiram por muitos meses a diversas acles gisli@ tentativas de leva-los as
coloniza¢gBes no Mato Grosso e na regido Norte @& @amo no caso da Burro Branco,
esse acampamento contou com o apoio da Igrejagssigta, principalmente através da
Comisséo da Pastoral da Teffa.

Naquele momento, as ocupacdes que ocorriam naregidul do Brasil eram ainda
acOes isoladas e sem articulagdo com um movimeatornNao obstante, inicia-se uma

identificacdo e uma aproximacgéo entre os trabalesdourais que participaram dessas

2 Cheiro de Terran®. 3, novembro de 1979.

224 Anais do Il Congresso Nacional dos Trabalhad®esais. Apud MEDEIROS, Leonilde Slistéria dos
movimentos sociais ho campitio de Janeiro: FASE, 1989, p. 119.

%5 A narrativa detalhada sobre essa ocupacéo podmeentrada em BRANFORD, Sue e ROCHA Jan, op.
cit., 2004, pp. 27-32.

26 5obre a Encruzilhada Natalino ver IOKOI, Zilda ®. “As lutas camponesas no Rio Grande do Sul...”,
op. cit.
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experiéncias. De acordo com Uczai, em diversos muserepresentantes dos moradores
da Burro Branco estiveram no acampamento da Eticagzi do Natalino dando apoio aos
acampados, os incentivando a permanecerem firnsesuaa reivindicacdes e levando-lhes
alimentos produzidos por eles nas terras conqaistan Campo Efé’ Em 23 de
fevereiro de 1982, aconteceu na Encruzilhada Matadi 52 Romaria da Terra, realizada
desde 1977 pela CPT do Rio Grande do Sul, evehggosd que reunia muitos lavradores
pobres, convidados a refletir sobre os seus pradertom base no evangelho. Para la se
dirigiram trés onibus saidos do Extremo Oeste @aase com trabalhadores rurais e
pessoas ligadas a CPT de Santa Catarina. Entrestbesa Baldomar, como representante
dos moradores da Fazenda Burro Branco. Em Rondafaltconvidado a se pronunciar na

chamada “tribuna do povo” para contar a experiévigida por eles em Campo Eré.

Tem 2.900 hectares de terra e jA produzimos boa.dd8io temos o
relatério geral, mas mais ou menos 20.000 sacdasijie e 80.000 sacos
de milho. Tem muitos brasileiros que podem matéome com esse
produto, e a terra tava devarde la e deixando icrigar. A fazenda Burro
Branco era tapera. Hoje ndo é mais tapera. Hojelagha@s que mora
nessa fazenda. Temos um pedacinho de terra peguesho pouco que
temos é bem conservada e bem trabalffdda.

Baldomar representava um exemplo de vitoria airpda resisténcia e da luta.
Trazia para seus companheiros da Encruzilhada stemenho de éxito, estimulando
aqueles que, ainda acampados, lutavam pelo mesposio. Reforcava o conceito de que
a terra deveria ser destinada aos que nela trataathaAntes a Burro Branco estava
“devarde”, criando in¢o, improdutiva, mas ao seregue aos trabalhadores rurais, eles a
tornaram produtiva, legitimando a ocupacéo. A cpgé@e costumeira de direito a terra pela
posse ganhava novos contornos com as ocupacdeisidada década de 1980. A partir de
uma acdo mais direta, o direito a terra para alhabpassa a ser o principio de uma luta
coletiva.

ApoOs cerca de dezessete anos de aprovacdo dot&ddaturerra, as acdoes dos
trabalhadores rurais como os da Fazenda Burro Branos da Encruzilhada Natalino
denunciavam a ineficiente politica agraria aplicadbp governo federal com relacdo as

classes mais pobres que viviam no campo. Ao iniedna avaliacdo dos autores que

22T ORO, Pe. Ivo Pedro. “Dom José e a luta dos sem: tarfazenda Burro Branco”. In UCZAI, PedBom
José: mestre e aprendiz do po@hapecé: Argos, 2002. p. 206.
228 Cheiro de Terran®. 16, fevereiro de 1982.
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escreveram sobre o resultado da politica agrargoderno militar, o que se configurou foi
uma transformacao das rela¢ges de trabalho no carppdir da modernizagéo tecnoldgica
empreendida por empresas capitalistas estimuladasupar as fronteiras disponiveis,
através de incentivos fiscais para as agroindgstbessa forma, o conteudo realmente
aplicado do Estatuto da Terra teria sido aquele éofase no desenvolvimento capitalista
no campo. Ao contrario da proposta social de redoagraria presente na mesma lei, o que
ocorreu, na verdade, foi a expulsdo de posseirioslies das chamadas areas novas e a
exclusdo de grande contingente de pequenos pretde suas terras, buscando nas
cidades um novo meio de vida.

Neste sentido, José de Souza Martins analisa @istatuto da Terra abriu 0 acesso
a terra aos grandes proprietarios e empresas, ®ioqoafechava para os trabalhadores
rurais sem-terra. Além de promover o esvaziamealitigp no campo, desmobilizando os
trabalhadores envolvidos na luta pela terra, asraeedesapropriacdes e acordos em areas
de tensdes e pressdes sociais. Mario Grynspan tantoéicorda que o Estatuto foi
transformado em um projeto econdémico, visando aemizh¢ao do processo produtivo da
agricultura e que levou & eclosdo de diversos itomfho campé?® Sem discordar dessas
analises, Vanderlei Vazelesk Ribeiro considera guestatuto foi, ainda assim, uma lei
referencial para os trabalhadores em luta pela.terr

Contudo, ndo concordamos com Martins quando afiagaa politica de
incentivos fiscais na Amazoénia para as grandese&saprfoi a revogacao
tacita do Estatuto, porque este seria durante arnpgrte do regime
militar uma referéncia para todos os que lutavata eéetivacdo da
reforma agraria>

Era o Estatuto, portanto, um dos referenciais @asepcdes de direito a terra
também nas lutas do mundo rural brasileiro nosoki anos do regime militar, que vinham
se intensificando. Percebendo o recrudescimentsada®ivindicacdes, ndo apenas pelas
ocupacoes ocorridas no Rio Grande do Sul, San@iGate também em Sao Paulo, mas

também pela greve de canavieiros em Pernambua@sisténcia dos posseiros no Para e

229 MARTINS, José de SouzA. militarizacéo da questdo agraria no Bragiip. cit.; GRYNSPAN, Mario. “A
guestéo agraria no Brasil p6s-1964 e o MST”, dp. ci

20 RIBEIRO, Vanderlei Vazelesk. “A terra e a fardaquestdo agraria sob regime militar no Brasil e no
Peru”. In OLINTO, Beatriz Anselmo; MOTTA, Mércia Mendes e OLIVEIRA, Oséias de. (orgsl)storia
Agraria: propriedade e conflitoGuarapuava: Editora Unicentro, 2008, p. 289-290.
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Mato Grosso, a luta dos seringueiros do Acre, eotteas, Jodo Figueiredo, o ultimo
presidente do Brasil sob regime militar, criou e®82 o Ministério de Assuntos
Fundiarios, ocupado por Danilo Venturini, membro@anselho de Seguranca Nacional,
ultrapassando o INCRA em suas atribuicbes. No &mtanatuacdo deste ministério nao
significava a efetivacédo do Estatuto da Terra, basicamente a regularizacdo de titulos de
terras e uma maior intervengdo dos conflitos no peantratados como assuntos de
seguranca nacional.

De acordo com Leonilde Medeiros, a intensificac@oregularizacbes de terras e
acOes de desapropriacdo aplicada durante o madeatodo Figueiredo era parte de uma
propaganda governamental sobre o andamento daneefagraria, visando neutralizar os
efeitos da opinido publica sobre a intensificacdwidléncia no campo e a perseguicado do
Estado a liderancas sindicais e pastdrdiDe fato, ao aumento da luta no campo
correspondeu o0 aumento da violéncia contra os aieindicavam seus direitos,
principalmente de capangas e jaguncos de propogtéde terra. Crimes para semear 0
medo, na maior parte das vezes impunes, ou sejaaamnivéncia do Estado. Ao lado da
violéncia de milicias privadas, a incriminacdo l&as no campo continuou durante todo o
governo do presidente Jodo Figueiredo. Em junh@982, os padres Aristides Camio e
Francisco Gouriou e alguns posseiros ouviram dea pénclusdo de Sentenca do Exército
da 82 Circunscricdo da Justica Militar, com congéra de 8 a 15 anos de prisédo. “Belém
parecia uma cidade de sitio”, cheio de soldadosa@dos dentro e fora da Auditoria,
noticiava a CNBB>? A fim de discutir a questdo agraria de todo téridt nacional, o

Boletim da CPT de Santa Catarina publicou uma ehsobre o caso:

21 MEDEIROS, Leonilde S., op. cip, 162.
#32«Condenacdo dos padres e posseiros do AraguBiaétim semanal da CNBBrasilia, ano XlII, n° 26,
25 de junho de 1982.
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Imagem 8. FonteBoletim Cheiro de Terray® 21, dezembro de 1982.

No sul o presidente da republica também procurdeniin diretamente nos
conflitos. Mandou ao acampamento da EncruzilhaddNdt@lino o coronel do exército
Sebastido Rodrigues de Moura, conhecido como cbrGoei6. Tentando ganhar a
confianca das familias e impedir a acdo de apagadalistribuia comida aos acampados,
coibindo a entrada de alimentos e roupas trazidasipdicatos e pela CPT. Acompanhado
de policiais e soldados do exército, passou a pnabnides e tentar convencer as familias

a irem para as terras de colonizacéo da regiae.nort

E pressdo por todo lado. E uma situacdo desgraEselaive chamando
colono pra se identificar no barraco dele. E fapeptbpaganda pelos
auto-falantes. Todos os dias nés temos que asteandeira e cantar o
hino nacional. Vocés ja viram situac&o igual? Adéepe quartet>

Era uma acdo exemplar do que Martins chamou deitdnulcdo da questédo
agréria”’, na tentativa de que as solugcbes fossenmadas de cima para baixo, sem a
participacdo ativa dos trabalhadores rurais acaogpaéicrescentando-se o0 objetivo de
leva-los para as terras do norte, ndo ameacandm ass propriedades dos grandes
fazendeiros da regido e povoando as regifes ma@spitas do Brasil. Porém, a maior parte
dos trabalhadores rurais da Encruzilhada Natal&maedeu, ndo aceitando a transferéncia
para outros estados e exigindo terras no Rio Grdadul.

No Oeste de Santa Catarina, qualquer tentativaagagao coletiva apos o episodio

da Burro Branco foi impedida. No entanto, as reizdgdes de terras executadas pelo

233 “Esta é a carta pra todo povo que nos ajuda e gusmidades”. Assinam os colonos sem terra da
Encruzilhada NatalindCheiro de Terran®. 13, julho/agosto de 1981.
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Projeto Fundiério se intensificaram. Entre os at®4975 e 1982, quinze desapropriacdes
por interesse social foram assinadas, das quais pa Jodo Figueiredo, confirmando os
dados de que ele se utilizou das regularizactewrdgas como forma de neutralizar as
questdes no campo. Depois da Fazenda Burro Braut@s oito desapropriacdes ainda
foram executadas, porém nenhuma delas se tratavacufgacdes coletivas em terras
improdutivas, mas sim regularizagéo de situacoedgrges e reconhecimento de algumas
posses, ou seja, solucdo para apenas uma parfatdemas vividos por trabalhadores
rurais da regia6>*

De qualquer forma, uma incipiente organizagdo ewogesem-terra do Oeste
Catarinense ja se fazia visivel, tanto que, em ondeg1982, o coordenador do INCRA de
Santa Catarina reuniu-se no municipio de Romelauiadez sindicatos de trabalhadores
rurais para discutir o problema. Assim como acaoatem terras gadchas, a possibilidade
de levar as familias sem-terra daquele estadogltato Grosso, Roraima e Amazbnia era
uma das propostas mais viaveis para eles. Em 188@eputado Locatelli ja havia
denunciado as péssimas condicdes em que estavamdwivos catarinenses que tinham
sido levados para o Mato Grosso. Expulsos da resedigena Xapeco, muitos ficaram
morando em casebres na beira das estradas, mas dmreinte familias aceitaram a
transferéncia para Terra Nova através da coopardianarana. Segundo o deputado,
“muitas regressaram, deixando |4 seus parcos @Tpessoais e outras nao retornaram por
nNao possuirem meios para o retorno”. Estavam viveamd péssimas condicbes em terras
estranhas, sem qualquer apoio do INCEAAinda assim, durante toda primeira metade da
década de 1980, além das ac¢Oes de regularizag@oae as propostas de colonizacdo em
outros estados continuavam como forma de “resohas” tensfes sociais que se

estabeleciam no campo. Era a reforma agraria pdatipelo Estado.

“Aonde anda a reforma agraria?”

No dia 25 de julho de 1982, dia do agricultor, dataito comemorada em Santa

Catarina, os trabalhadores rurais da linha Quilgmioomunicipio de Mondai, resolveram

234\/er Anexo 1

235 «Colonos catarinenses abandonados pelo INCRA nim [8a0sso”. Pronunciamento do deputado Estadual
Nelson Locatelli (PMDB). Plenaria da Assembléia iskgiva de Santa Catarina, Florianépolis, 18 desty

de 1980.
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escrever uma carta para as autoridades da regegia Marta declaravam que estavam
cansados das homenagens que se referiam a elesc@sieio da nacédo”, sendo que, por
outro lado, as politicas agricolas e agrarias gerézimento aos pobres do campo néo
estavam sendo aplicadas. Queriam com essa cartaguede dia do agricultor fosse

diferente, com maior participacdo e voz dos pegsiagricultores. Todavia, enviada ao
Radio Porto Feliz daquele municipio, a carta naalifulgada, pois 0s responsaveis pela
radio alegaram conteudo subversivo. Alguns mesgsisieela foi publicada no boletim da

CPT,Cheiro de Terra

Ao transcorrer o dia do agricultor, recebemos msuit@menagens e
felicitacBes, dos comerciantes, industriais, ptefeiereadores, politicos
em geral, Sindicato, Cooperativa e outros.

Queremos dizer a estes homenageadores que a noanenagem que
nos podem dar seria: maior reconhecimento ao ninabalho, precos
justos, politica agricola justa, leis mais justaglhor atendimento
médico-hospitalar, menos exploracdo e ganéancia,cersitade,

honestidade para com o0 homem do campo, melhoraegtadle para os
filhos dos agricultores... E pedimos: aonde anddama agrarig?®

“Aonde anda a reforma agraria?”. Essa era a peagjudg crescia nos setores de luta
pela terra naquela regido e em todo pais. Na g@ali@a CPT de Santa Catarina, as
regularizacdes que estavam sendo executadas pgdboPFFundiario no Extremo Oeste nao
correspondiam a uma reforma agraria efetiva e s@penas como propaganda de governo.
Naquele ano aconteceriam elei¢cdes diretas parargma@r, antes vetadas pelo governo do
golpe militar. Para a CPT, o povo brasileiro estdgaacreditado da politica do governo
federal, o qual ndo pretendia que a vitoria fosseahndidatos da oposicédo nos estados da
federacdo. “Isso preocupa o atual governo e nesgieoa homens do partido do governo

precisam_fazer mil coisas mil promessapara poder ganhar o voto do po¥d” Uma

destas propagandas era a reforma agraria.

O governo estad fazendo muita propaganda da digtfibude titulos

provisorios e definitivos para 0s posseiros e petdios em terras ndo
legalizadas. O INCRA anda por todos os lados fazemdentrega de
titulos e diz que isso é reforma agrétfa.

2% «Carta dos agricultores da Linha Quilombo, Mond26, de julho de 1982"Cheiro de Terra,n°.21,
dezembro de 1982.

237 Cheiro de Terran®. 16, janeiro/fevereiro de 1982.

2% |bidem.

134



Na opinido dessa entidade catdlica a reforma agmp@megada e praticada pelo
governo federal ndo resolvia as injusticas sociaixampo. As regularizacdes fundiérias
em terras catarinenses, assim como a propostandigraoterras no Mato Grosso para 0s
sem-terra, eram solucdes paliativas e ineficiecttesnadas de reforma.

O caso catarinense fazia parte de um direcionanmdantuolitica agréria e agricola
do governo federal dada durante o regime militart@io o territério nacional. No livréa
reconquista da terraCarlos Minc critica os “fabulosos” nimeros apreadotpelo INCRA
no ano de 1984, que apontam para uma grande refagndaia durante os 20 anos do
Estatuto da Terra. Segundo ele, apenas uma pegueocentagem de titulos expedidos

foram de reforma agraria distributiva.

Em 1984 o INCRA anunciou um milhdo de titulos exgesl através da
reforma agraria. Na verdade ndo eram mais que 4l{0das quais a

maioria fazia parte da politica de colonizacdo oeas regibes, como a
Amazonia, e regularizacéo fundiéaria. (...)

Apenas 76 mil titulos correspondem a reforma agn@mopriamente dita,
desapropriando latifindio e redistribuindo a caneses sem terfd’

Na andlise de Minc, as regularizacbes fundiarias e@otraram no coémputo do
INCRA como reforma agraria foram feitas em areaspdsses antigas, onde nada foi
transformado, apenas legalizado, assim como aasstela faixa de fronteira catarinense.
Acontece que o conceito de reforma agraria anua@garaticado pelo governo da ditadura
militar ndo era 0 mesmo concebido por alguns sgtgnéncipalmente aqueles ligados a
luta pela terra que, em linhas gerais, pretendiatieszoncentracdo da propriedade rural
através da redistribuicdo para familias sem-teksaregularizacdes fundiarias em areas
com grande incidéncia de minifundios também fazmarie da reforma agraria aplicada a
partir do Estatuto da Terra, como pode ser vedficaa aplicacdo dessa lei nas areas de
peguenas propriedades na faixa de fronteira dea&zatarina. De acordo com o artigo 20
do Estatuto da Terra, nas areas prioritrias aapdagriacées poderiam recair também
sobre os minifundios, definidos por esta mesmadeio sendo “0 imovel rural de area e
possibilidades inferiores as da propriedade fariiliau seja, ndo suficiente para “o
progresso social e econdbmico” de uma familia. éseshsos, em locais com alta incidéncia
desse tipo de imével, o artigo 21 previa que “o dPoRublico tomara as medidas

239 MINC, Carlos.A reconquista da terraEstatuto da Terra, Lutas no Campo e Reforma Aagré&io de
Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 8-9.
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necessarias a organizacao de unidades econbmeqsaaads, desapropriando, aglutinando
e redistribuindo as areds®.

Para Martins a visdo de que regularizacao fundr@@é reforma agraria tem que
ser repensada, pois todo “o atual aparato institatidas oposi¢coes para lutar pela reforma
agraria nasceu, floresceu e se consolidou comrages#as lutas dos posseiros, sobretudo
na Amazébnia Legal’, ao defenderem o reconhecimédal de seu direito a terra de
trabalho. Lembra que as oposicdes a ditaduraegalgra Contag, definiam a reivindicacao
dos posseiros como reforma agraria e clamavam lpocoen base no Estatuto da Terra

outorgado pela ditadura militar.

Apenas quem ndo conhece a realidade social do cpag®supor que a
regularizagdo € mero ato administrativo sem mdmanae. A sofrida e
sangrenta resisténcia dos posseiros a sua exputséota da terra para
beneficiar grileiros e latifundiarios e viabilizampolitica de consolida¢éo
da alianca da terra com o capital, fator de eswemio da reforma,
impds ao Estado brasileiro nos anos mais dificeiepressivos da
ditadura a necessidade de atenuar e redefinirgh@ente o seu projeto
fundiario. Foi o que salvou o pais de se transformen territério de
enclaves do poder absoluto do capital latifundismuecer disso ou ndo
saber disso, desqualifica qualquer analise preatesrs® critica da
reforma agréria em andamento. A regularizacaotdacsio fundiéria dos
posseiros de extensas regides do pais foi e égitirle ato de reforma
agraria que impde limites ao processo expropriatque daria ao pais
uma 2e‘:ustrutura fundiaria muito mais concentradatitutalista do que a
atual:

No entendimento de Martins, todo ato tendente szsafeentrar a propriedade da
terra quando esta representa ou cria um impass$@itis ao desenvolvimento social
baseado nos interesses da sociedade pode serecadsideforma agraria. Nesse sentido, o
conceito de reforma agraria torna-se mais um depseuma definicdo. Vale lembrar, no
entanto, que Martins, em seu texto de 1999, prdegiimar como ato de reforma agraria
as regularizacdes fundiarias executadas pelo gowdenFernando Henrique Cardoso, ja
que em suas obras da década de 1980, foi um cféticenho das politicas agrarias do
governo da ditadura militar, classificando-as corpaliativas e como forma de

esvaziamento politico do campo.

240 ei n° 4504 de 30 de novembro de 1964 (Estatufbeden), artigos 20 e 21.
21 MARTINS, José de SouzReforma agraria: o impossivel didlogg&o Paulo: EDUSP, 2000, p. 101.
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De qualguer maneira, a perspectiva desse autorhgumais desencontros que
convergéncias na discussdo desse conceito enrigoeaebate sobre o assunto.
Divergéncias essas que nao se dao apenas no catipoopmas também no campo
historico, ja que muitas vezes a legitimidade darnea agraria € buscada nos “500 anos de
injustica” da historia do Brasil. Para ele, elaaleer entendida no seu proprio tempo, onde
o latifindio de hoje ndo é o mesmo de outrora. fieasente que justifica a reforma agraria
e ndo o passado”. A forma como foi interpretadajneicada e aplicada diferenciou-se no
tempo, no espaco e nos diversos setores da soefddad

Para uma rapida perspectiva teérica do conceitefdema agraria, emprestamos do
artigo de Estevan Coca e Bernardo Mancano Ferngpdelcado em 2009, a definicdo de
dois autores. O socidlogo Antonio Garcia, em 1®Iéncou trés abordagens. A primeira
trata-se da reforma agraria estrutural, a partiredalucdo social que substitui as relacdes
tradicionais por novas forgcas sociais. A segundardatgem refere-se a reforma agraria
convencional, através de uma operacdo negociada Bmtas sociais antagbnicas, no
intuito de acabar com o monopdlio do latifandio semdar as regras institucionais
tradicionais. E por fim, a reforma agraria margirssgm qualquer ruptura do monopdélio
latifundista, desviando a pressédo da luta campopesaareas periféricas, ou seja, medidas
paliativas para conter as pressées sotfais.

O segundo autor utilizado por Coca e Fernandef@ Bedro Stédile que, em 1999,
assim como Garcia, faz distincdo entre trés abertagle reforma agraria. A primeira &
chamada de reforma agraria classica, sob basealtstpit distribuindo terras aos
camponeses para transforma-los numa classe médih com maior renda, portanto
consumidores de produtos industrializados. Suansizgabordagem é a reforma agraria da
politica de assentamentos, vista pelo autor coraigtéacia social para se livrar dos sem-
terra, contendo os conflitos sem resolver o probleia concentracéo da terra. Por ultimo,
conceitua a reforma agraria dos movimentos soct&is) a desconcentracdo fundiéria,
realizando-se um programa de desapropriacdo destpara serem distribuidas a todas as

familias sem-terrd™

242 |bidem, p. 110.

243 COCA, Estevan L. F. e FERNANDES, Bernardo M. “Udiscuss&o sobre o conceito de reforma agraria:
teoria, instituices e politicas de goverrigevista histéria e luta de class@s. 8, novembro de 2009, p. 43.

244 Ibidem, p. 43-44.
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Além desses dois autores, o0 artigo traz outros, dmmo a posi¢do de instituicdes e
as préticas do Estado com relagéo a reforma agd@amonstrando que esse conceito tem
sido construido por um conflituoso debate em quwerdos pontos de vista convergem
quanto a necessidade da democratizacdo do acéssga,gporém discordam no ponto em
gue a reforma agraria pode ser vista como fortdt@eedo capitalismo ou parte de uma
transformacao estrutural da sociedade. No mesmtdsede Martins, para Coca e
Mancano o conceito reforma agraria ndo esta defiaid si mesmo. Por outro lado, ndo
concordam com a afirmacéo do primeiro autor queetbfma agraria € um tema politico
que se propde em termos qualitativos e ndo em tequantitativos™. Para eles, Martins
se esguece, nessa analise, da enorme massa deneaagpsem-terra acampando na beira
de estradas. Quantidade e qualidade sdo, por@mtdicoes inseparaveis para realizacao
da reforma agraria.

Ao pensar nessas questdes com relacdo a FaixauieiFa de Santa Catarina, ndo
poderiamos ignorar a posicdo de Martins quantdaadas posseiros pela regularizacéo de
suas terras no periodo de ditadura militar comdeggitimo de luta pela terra que levou o
Estado a reconhecer o seu direito a ela. Todawags do que definir se foi ou ndo ato de
reforma agraria, € necessario analisar a abrarg&udial que aquelas regularizacbes
tiveram. Indubitavelmente, como vimos, essas I|egafies de terra atingiram
positivamente muitos posseiros, e se tornou egteatde acesso a terra para alguns
trabalhadores rurais que, mesmo durante o procdssdesapropriacdo, conseguiram
beneficiar-se com o titulo de propriedade, aprewveib-se das brechas do Estatuto da
Terra. Por outro lado, as regulariza¢des atingitamlimitado nimero de trabalhadores
rurais pobres da regido e o trabalho do Projetaigun ndo se estendeu para a demanda

de sem-terra que se configurava.

A “democracia” fundiaria catarinense

Considerando as péaginas anteriores, no ambitodieds regularizacdes fundiarias
podem ser entendidas como uma medida paliativaguestdes da terra e uma limitada
reforma agraria utilizada como propaganda pelodestBor sua vez, no governo estadual,

era a estrutura fundiaria catarinense utilizada s propagandas. Se nos debates

245 MARTINS, José de SouzReforma agraria: o impossivel dialogop.cit., p. 103.
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intelectuais e técnicos da década de 1970 sobex@epa propriedade rural catarinense,
analisados no capitulo 1, a questdo da reformaiagrdétava quase ausente, ela também
nao fazia parte dos planos politicos do governestado no inicio da década de 1980.
Porém, ao contrario do atraso econdmico sugerideriarmente, o elevado numero de
pequenas propriedades existentes no estado a@raddilcomo marketing politico, o qual
louvava a situagao de Santa Catarina como um estadque existia uma “democracia
fundiaria”, onde as unidades familiares eram asoreai responsaveis pela alta

produtividade rural.

E verdade que em Santa Catarina ja se vive maisidaale que no
campo. Mas é verdade, também, que o Estado terpagudacdo bem
distribuida no tabuleiro da producdo. A economidiviersificada no
produto e no espag@& o campo j& apresenta alguns indicadores da
democracia fundiaria com que todos sonhamos.

Vejamos: a estrutura fundiaria em Santa Catarina € a mais
desconcentrada do PaisDos 216 mil estabelecimentos agricolas
existentes no Estado, 88,7% possuem menos de Térdsee, embora
detenham apenas 40,9% das terras, sao respongimei§7% da
producdo rural catarinense, o equivalente a 5,39h0es de
toneladas/ano de alimentos.

E o mais importante: pelo menos 90% destas pequeopsedades sdo
cultivadas por seus proprios donos, utilizandodaasente mao-de-obra
familiar.

Quem cuida do que é seu trabalha com amor e, por detém os
melhores rendimentos. Como acontece com a cultumaitho, do alho,
da macd, ou na criacdo de aves, de suinos e deabel

O Governo do Estado sabe que é o pequeno agricglier semeia a
grandeza deste sistema de produg@ala seu apoio realizando obras de
infraestrutura como a eletrificagdo rural, a camgio de estradas
vicinais, propiciando crédito rural, pesquisa dsé8scia técnica, através
da Secretaria de Agricultura e suas vinculadas:a<tid Empasc e
Emater/Acaresc, dentre outras organizacdes do séidico.

Afinal, esse prodigioso “pais minifundiario> apesar de possuir 3% da
populagdo nacional e 1,13% do seu territorio -58 maior produtor de
alimentos do Brasft:®

Esse texto foi publicado em 31 de agosto de 1982, gestdo do governador Jorge
Bornhausen. O préprio titulo deixava clara a pasigéste governo: “Em Santa Catarina
reforma agraria ja era”. Porém, foi duramente acado por César Freyesleben Silva,

engenheiro-agronomo, delegado da Associacdo Hrasile Reforma Agraria naquele

246 propaganda da Administragdo do governador JorgehBasen publicada r@azeta Mercantide 31 de
agosto de 1982 Apud. SILVA, César A. Freysleberantd Catarina: Reforma Agraria nel®@oletim da
Abra, Campinas, v. 12, n°. 6, nov/dez. de 1982, p38os meus.
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estado, em artigo publicado pelo boletim dessacassn. César Silva afirmava que nao
havia qualquer “democracia” fundidria em seu est&lfato de ter uma estrutura agraria
mais desconcentrada do pais ndo pressupunha umtaadjsgibuicdo da terra, ja que,
segundo dados do INCRA de 1972 e 1978, “menos ddd®4moveis maiores de 500 ha,
ocupavam 20% e 23% da area agricola estadfiaD proprio governo catarinense, em
texto acima citado, reconheceu que os 88,7% forrpaths pequenas propriedades rurais,
ocupavam “apenas 40,9% das terras” agricultaveesthmo.

No entanto, segundo seus argumentos, esse daddrinddria uma desigualdade, ja
que o grosso da producédo agricola estava concemiestas unidades, majoritariamente de
mao-de-obra familiar, o que pressupunha uma justailiiicdo de renda. Em sentido
contrario, para César Silva esses dados de maidujividade da terra em areas de menor
extensdo sO confirmava a ociosidade da terra eas @anaiores. E apesar de ser verdadeiro
o dado de que predominava no estado a mao-de-abmdialr, por outro lado, crescia o
éxodo rural, sendo que 200 mil pessoas teriam deigacampo catarinense entre 0s anos
de 1970 e 1980. Além do aumento do contingentaatmlhadores rurais em carater de
trabalho temporario, estimado em cerca de 100 est@as. A partir desses dados, o autor
concluia que Santa Catarina precisava “urgentemeggstruturar suas bases” o que
significava para ele, ao contrario da propagandem@amental, “reforma agréaria nefd®

No que diz respeito apenas a regiao oeste, esgaotdacia fundiaria” poderia ser
ainda mais justificavel segundo os parametros demador Jorge Bornhausen. De acordo
com Roland Luiz Pizzolatti, mesmo que tenha hawdecentracdo e remembramento de
terras na regido, se compararmos com a estrutndséfia geral do pais, “ndo encontramos

249 No censo

um grau de desigualdade tdo acentuado na dis@ibuigrritorial
agropecuario de 1980, as unidades da regidao alex®0 hectares somavam 94%,
ocupando 56% das terras. Em contrapartida, os &@®edecimentos com mais de 1000
hectares existentes neste periodo (0 que sigrifitd% do total de estabelecimentos)
ocupavam 16% da area agricola. Entre o periodo 9% I 1980, essas grandes
propriedades aumentaram em 45% a area ocupadagjmude 255.951 para 369.266

hectares. De acordo com dados do Censo AgropecdarlBGE de 1985, no Brasil, as

247 S|LVA, César A. Freysleben, op. cit, p. 36.
248 |pidem, p. 37-38.
249 p|ZZOLATTI, Roland Luiz, op. cit., p. 133.
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unidades de porte muito grande, ou seja, com neals@DO0 hectares, correspondia a 1% do
total de estabelecimentos rurais existentes, pa@mavam 43,90% da area agricola do

pais, indicando uma elevadissima concentracaaide te

Tabela 3: Estrutura fundiaria da regido Oeste de Sata Catarina — 1980

) Estabelecimentos Area ocupada
Area Numeros % de Numeros absolutos % de
(hectares) absolutos participacéo (ha.) participacéo
-10 32.613 35,43 175.899 7,65
10 a 50 53.804 58,46 1.118.608 48,66
50 a 100 3.941 4,28 261.347 11,37
100 a 1000 1.552 1,69 373.712 16,26
+ 1000 129 0,14 369.266 16,06
Total 92.039 100,0 2.298.832 100,0

Fonte: Censo Agropecuario do IBGE, 1980. Apud PIEZ®TLI, Roland Luiz, op. cit., p. 131.

Em termos comparativos, a distribuicdo da terraSamta Catarina era sem duvida
mais desconcentrada que na maioria dos outros osstadhsileiros, e servia muito
apropriadamente para mascarar 0s problemas funslidaquele estado, bem como de
propaganda politica de um mundo rural igualitaripré@spero, principalmente na regiao
oestina, considerada o “celeiro catarinense” ppresentar a maior fatia da producéo
agricola estadual.

Todas essas conclusfes sdo baseadas em numetos,fdiadiarios comumente
utilizados por instituicdes de governo ou pesquisagida questdo agraria de diversas areas
e diversos periodos. Dados quantitativos que, itakdgdmente, nos ddo uma boa nocao da
situacdo agraria brasileira e ajudam a sustentamentos relativos a desigualdade na
distribuicdo da terra existente nos diversos teras brasileiros. Todavia, a estes dados

numéricos, devemos acrescentar as analises gwaktat regionais, que ampliam nosso
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conhecimento com relacdo a verdadeira situacdooOedoa e, sobretudo, social dos
trabalhadores rurais brasileirds.

Tempos dificeis

Enquanto o governo estadual exaltava a estruturdidria catarinense, uma das
maiores criticas as regularizacdes empreendidas IDESRA na Faixa de Fronteira de
Santa Catarina era o tamanho em que muitos lotasfotulados: “O governo diz que esta
fazendo Reforma Agraria entregando titulos de &easlguns casos, menores de um HA

de terra®?

. Isso foi recorrente desde a titulagdo do imOwegbdPy a partir de 1975 e
contrariava o artigo 21 do Estatuto da Terra. Enasoas regularizagbes do Projeto
Fundiario o tamanho das propriedades foi mantidota® tituladas abaixo dos 10 hectares.
Todavia, em 1982, houve uma manobra para a sojucd@lica desse impasse. Uma nova
lei diminuia a fracdo minima de parcelamento do si& 15 para apenas 2 hectares. Na
definicAo do executor do Projeto Fundiario de S&dtarina, essa lei tinha um alcance
social elevado, pois facilitaria a aquisicao deves por trabalhadores rurais mais pobres,
retendo o éxodo rural e possibilitando o registeoimdOveis menores, que nao ficariam
carentes de regularizagio oficial. As criticas de igso possibilitaria a criagdo de favelas
rurais, respondeu que cada agricultor deveria daesaéncia de que qualquer area tem
capacidade de produc&8.Isso vinha de encontro com todas as teorias qgapam que a
minifundiarizacdo era uma grave problema agraqaeso intenso fracionamento das terras
de agricultura familiar, inclusive por divisdes derancga, era um fator de expulsdo do
homem do campo. Sera entdo que essas regularizagdesam ser consideradas reforma
agraria?

Por outro lado, o remanejamento ndo era algo ssn@l regularizacdo das posses
acompanhava a divisdo dos proprios moradores,igju@nt tido acesso a terra de diversas

maneiras: através das colonizadoras, compra de partlote de terceiros, partilha de

20 carlo Ginzburg, enD queijo e os vermedliscute a importancia da analise qualitativa dasses
subalternas que, na década de 1970, eram “desasbpeia histdria serial quantitativa, permanecesstom,
na sua opinido, “silenciosas”. As analises quaiwia Ginsburg propds a riqueza das andlises gtiadis.
Cf. O queijo e os verme® cotidiano e as idéias de um moleiro persegpiela Inquisicdo. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2006, p. 19-22.

%1 Cheiro de Terran®. 16, janeiro/fevereiro de 1982.

%2 jornalDiario da Manh&,Chapecd, 2 de julho de 1982.
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heranca, compra de direito de posse ou mesmo ag&ome uma area sem pagamento
algum. Muitas das propriedades ja estavam formadas suas casas, seus galpdes, suas
plantacbes, animais e cercas. Todavia, existia yopulacdo que detinha areas
extremamente pequenas, vivendo em condi¢cdes de ipoiireza e isso ndo foi discutido
nos trabalhos do Projeto Fundiario daquela regiao.

Na Fazenda Burro Branco esse era um problemat&@mpelos novos moradores.
A transferéncia para areas maiores era uma recdpéo desses trabalhadores rurais apos a
desapropriacdo. Apesar dos relatos dos ocupantesvistados que a divisdo dos lotes
ocorreu sem violéncia, ndo houve uniformidade n&tisesédo”. Como relatou Jodo Pedro
de Freitas, cada um chegava e “apartava”’ sua lerringuardando a desapropriagao.
Alguns dividiram suas pequenas areas com amigaaentes, diminuindo ainda mais a
dimensdo dos seus lotes, pois acreditavam que &AN€ria um remanejamento do

excedente de familias para outros lugares.

E, ficou esperando quando viesse o INCRA ele @slver o problema,
né? Teve caso ai que, que era muito pequenininpe a de outro lugar
pro outro né? E ficaram os dois ha mesma areaasperaguardando
por em outro lugar, mas até hoje ndo puseram, astabaram indo
embora’>®

Gervalino de Sousa contou que fizera isso semgr@s: “cedi um espacgo de terra
para aqueles que chegaram semana passadasdo Maria lembra que, como ele, muitos
chegaram depois da desapropriacdo e receberamdé&reds um hectare. Em 6 de abril de
1982 os moradores da fazenda enviaram um abaiktadssao INCRA para que esse

problema fosse resolvido.

Nao existe uma justa distribuicdo das terras eadréamilias ocupantes
da Fazenda. Numerosas familias ocupam terras dobrad muito
dobradas, onde o cultivo se torne mais dificil. fet@ilias que ocupam
terras menos férteis ou inaproveitaveis por caasaatieira que ai existe
(deitada ou em pé). Ja foram entregues os titumsgorios, conforme a
area que cada familia ocupa. (...). Ha muita cé@uafugianto as noticias
de uma possivel futura redistribuicdo da terras g informacdes (a
voz) divergentes e até contrarias por parte dosidnérios do INCRA
que trabalham na fazentfa.

253 Entrevista com Jodo Pedro de Freitas.

54 JornalA Noticia Joinville, 18 de novembro de 1980.

255 Abaixo-assinado enviado pelos trabalhadores rdeisazenda Burro Branco ao INCRA. Campo Eré, 6 de
abril de 1982.
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Em relatorio feito pelo INCRA, as familias estavdivididas conforme a tabela
abaixo:

Tabela 4: Distribuicdo das ocupac¢des no Imoével BuorBranco em 1981

Area Numero de familias porcentagem
0 a 5 hectares 75 23,3
5 a 10 hectares 136 42,2
10 a 15 hectares 60 18,6
Acima de 15 hectares 51 15,9
Total 322 100

Fonte: Relatério referente ao Imével Burro BranCampo Eré, Processo n. 0708/81,
maio de 1981

Em resposta enviada aos trabalhadores rurais, cuxedo Projeto Fundiério
afirmava que areas maiores que 15 hectares estauvj@itas a subdivisdo e que as posses
de areas muito reduzidas poderiam ser beneficmmtagnais terra, desde que os ocupantes
provassem a sua capacidade de producédo. Essailbedisio s6 poderia ser feita apds a
conclusdo dos trabalhos topograficos, previsto painal de 1982°° No entanto, com a
titulacdo da &rea em nome dos ocupantes ndo hoajetqpde redistribuicdo de terras. O
INCRA seguiu o padréo das outras regularizacdeBrdpeto Fundiario na regido e titulou
as familias de acordo com o lote que elas mesmasnhademarcado. Considerados
posseiros neste processo, foram titulados segunde posses e a esperanca de um
remanejamento foi frustrada.

Intensificando as dificuldades daqueles trabalfesjms incentivos publicos para a
producdo estiveram quase ausentes. Apenas alguimlhtos técnicos para o
desenvolvimento da producdo foram executados PNBRA e pela paroquia de Campo
Eré. Uma cooperativa foi instalada, na qual oscaliazres da Burro Branco podiam
comercializar seus produtos. No entanto, ha mendérentrevistado Jodo Pedro de Freitas,

56 JornalDiario da Manhd 1 e 2 de maio de 1982.
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essa cooperativa ndo favoreceu as familias adilagds e nenhum investimento do governo
federal e estadual foi feito para beneficiar a pgéa.

A distribuicdo de terras sem um continuo trabalbstgrior pelo poder publico &
outra critica por parte dos setores em favor de rgftama agraria com reais beneficios
sociais. Questao ja levantada por José Fritz, eagéote da Comissédo da Pastoral da Terra
de Chapecd, antes mesmo da desapropriacdo da BRaBemtb Branco. Para ele a
distribuicdo de terra sem uma assisténcia técniicearceira posterior, por parte do Estado,
nao bastava: “ndo adianta ter terra se ndo termosrges, adubos, maquinas, ferramentas”,
INSUMOS essenciais e que estariam concentradosdwsdos capitalistas. Uma verdadeira
reforma agréaria se faria com o controle, por pdds proprios trabalhadores rurais, dos
quatro setores da producédo agricola: a terra,dupém, o0 comércio e a industrializacao dos
produtos cultivados. “Reforma agraria ndo é apdissbuir terras. (...) significa melhores
condicdes de vida e garantia de trabaff6”.

Segundo Evelise do Espirito Santo, Santa Cataéo&gai um dos estados que mais
recebeu créditos para a agricultura nas décadd®de e 1980, principalmente devido a
sua caracteristica de pequenas propriedades. &cossos recebidos foram destinados as
agroindustrias. Por sua vez, os pequenos produtd@@sntegrados a essas empresas nao
eram beneficiados com esses recuf30s.

Sendo assim, diante da falta de um projeto danddincodade ao trabalho
executado nas fazendas desapropriadas, a lutagracer continua. No caso da Fazenda
Burro Branco, foi a organizacdo empreendida erstfamilias que trouxe outras conquistas
para aquela populacdo. “Porque depois de consegupedaco de terra ainda quase falta
tudo”, escrevia Baldomar ao relatar suas expe@8ncposteriores. Através das
reivindicacdes daqueles moradores é que foi pdssivestradas, casas, escolas, posto de
saude, campo de futebol, horta comunitaria, impigose usados coletivamente e a
cooperativg>®

Malgrado toda essa positiva organizacdo a paosr mréprios agricultores, diante

das dificuldades, muitos continuaram a trabalhar eaotras propriedades como

57 Cheiro de Terran®. 7, agosto de 1980, p. 6.

2% ESPIRITO SANTO, Evelise N. do. "O Estado de SaBtarina, modernizacdo da agricultura e o
complexo agroindustrial’Revista GrifosChapecd, n°. 07, 1999, p. 131.

29 Cheiro de Terran®. 20, setembro/outubro de 1982.
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trabalhadores temporarios. “Sem um auxilio para pessoa bem pobre comecar, ndo
basta”, nos relatou Jodo Maria. Ele, como outré®s conseguindo obter éxito em sua
propria terra, foi buscar trabalho fora. “A gemabalhava de pedo na lavoura ai, pra um,
pra outro, porque ndo dava para sobreviver’. Muigs®lveram ir embora, vendendo suas

pequenas areas para seus vizinhos.

Dessas 305 familias: “Mas agora ndo tem um tercmador parte foi

embora. Daquela gente ndo tem muitos nao (...) ddngpraram dos
outros para deixar maior (...) Tem bem menos. Ggagtinha que viver
por conta. Nao tinha um silo. Cada um tinha quevesidendo por conta.
Producé@o ndo dava para sobreviver. Ai entdo forandendo e outros
foram deixando maior o seu sitf8.

A migracdo em “tempos dificeis” por que passavamilias rurais pobres era muito
recorrente na regido. Dos que deixaram a Burro daalguns ocuparam terras a serem

desapropriadas no Parana, como a fazenda Annoh98t

Ai em seguida essa, da Taborda, dai invadiram enflaz Annoni que
pertence ao municipio de Marmeleiro, também nagéetea, e dai era
uma parte de gente que tinha pouca dentro da Tabded gente que
tinha pouca terra dentro da Sul Brasil, e que séomuentende? E que

depois o governo do Parana e o INCRA desapropriguleu quem tava

em cimaz®!

A fazenda Annoni possuia 4.000 hectares, dos quais de 3.000 estavam
desocupados e improdutivos. Suas terras ficavartradela area de atuacdo do Projeto
Fundiario do Iguacu, no Sudoeste do Parana, rafgdatensos e frequentes conflitos de
terra. Junto a outras fazendas daquele estadded$apropriada para regularizacao fundiaria
pelo governo federal em margo de 1980, mas devimmtestacao dos proprietarios estava
sob judice, ndo sendo destinada a reforma agrérabalhadores rurais sem-terra das
comunidades préximas se mobilizaram para reivimdigato ao INCRA o direito de ficar
com aquelas terras. Porém, a demora nas decisbean® da autarquia os levou a ocupar
a fazenda por diversas vezes, sendo expulsos taatente por jaguncos dos proprietarios

da fazenda?®?

260 Entrevista com Jodo Maria Pereira Soares.

%61 Entrevista com Hélio Vigano.

22 «A invasdo da fazenda”. Jorn@ Sao PauloSemanario da arquidiocese de S&o Paulo, 19 a a§aito
de 1983.
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Joédo de Paula foi um desses ocupantes. Havia mordi@zenda Burro Branco,
onde conseguiu um lote de 3 hectares na desaprdpriam 1986°° N&o temos
informacdes de quando deixou a antiga moradiagedirigir ao Parana, nem quais foram
as condicdes financeiras em que se encontravaconaécOes desfavoraveis, como as que
relatamos acima, devem té-lo estimulado a migraamente. Quando ocupou a fazenda
Annoni, morava na comunidade de Bom Jesus em Mamoehd 8 meses. A saida de
moradores da fazenda Burro Branco, seguidas desnowapacfes, era comumente
utilizada pela classe dominante da regido, e agmogor pequenos e medios agricultores
contrarios a luta dos sem-terra, como justificatiyae os trabalhadores rurais que
participavam de ocupagOes eram especuladores déuwadss, querendo tirar proveito da
propriedade alheia. Afirmacdes parecidas tambétasfegpelo INCRA do Parana que
acusava a maioria dos acampados daquele estadquafessionais de invasédo de terras”
ndo tendo “bons antecedentes que recomende fatikts 0 acesso & terrd* Posicdo que
legitimava a violéncia de fazendeiros da regide, agiam com suas milicias privadas. Em
21 de julho de 1983, Jodo de Paula e mais quatioudigres acampados na fazenda
Annoni foram surpreendidos por tiros vindos de bibonens fortemente armados a mando
da familia, antiga proprietaria da area. Trés ogumsam fugir, mas dois foram atingidos.
Joao de Paula morreu aos 53 anos, deixando suseespove filhos, dos quais cinco eram

menores. Seu corpo foi jogada a 20 quildmetro®dal Ido crime.

A formagdo do MST em Santa Catarina

“Enquanto o Governo Federal ndo resolve os grak@semas fundiarios do pais,
os trabalhadores sem terra prosseguem em suadiatalipeito de plantar”. Essa era uma
das frases que resumia a posicdo em que se calaawasem-terra da regido sul, que
incluia, além do Parana, Santa Catarina e Rio @raodSul, os estados de S&o Paulo e
Mato Grosso do S4f® Diante da auséncia de uma ampla reforma agrédia \&oléncia
empregada contra os trabalhadores rurais que hataea direitos, os expropriados da terra

agiam de forma cada vez mais incisiva. A CPT e ralgsindicatos mais combativos

63| jstagem dos titulados da Fazenda Burro Branco.

%64 Comissdo Regional dos Sem Terra do Sudoeste dgm&adfHomem da Terra”. Documento impresso,
setembro de 1983.

265 Boletim Sem TerraPorto Alegre, novembro de 1983.
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passaram a estimular o intercambio e o contate edrtrabalhadores rurais envolvidos
nessas lutas concretas em diversos encontrosa@adizentre os anos de 1982 e 1985,
processo que desencadeou a articulacdo e a forndac8tovimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra em ambito nacional. Uma das prameeunides nesse sentido ocorreu
na cidade de Sao Paulo, em 19 de janeiro de 1982jnmiativa da CPT, com uma
coordenacdo provisoria de entidades que apoiavdmiaados trabalhadores rurais. No
intuito de articular um encontro nacional entresem-terra para troca de experiéncias de
organizacdo e luta que aconteciam isoladamentdogr territério do pais, propds-se a
realizacdo de encontros regionais para preparagitidérancas de cada est&db.

Na definicdo do proprio Movimento dos Sem Terraetpdo sul, foi “nas bases que
surgiram nucleos de sem terra e, a partir delespig€d@es Municipais”, que entdo se
articulavam no seu estado através de congressascantes, ligando-se por fim a
Regional®®” Em Santa Catarina, a organizacdo comecou a skzaosa nos grupos de
reflexdo e Comunidades de Bases (CEBs) ligadosegal@atdlica. Muito frequentado pela
populacao rural, a igreja era um local privilegig@dma levantar discussdes sobre a situacéo
em que viviam as pessoas do campo. A partir dealidas vinculadas a igreja, algumas
delas também ligadas aos sindicatos de seus miagicimiciou-se um trabalho de
conscientizacao e organizagao entre os sem-temegds Oeste Catarinense. Nas reunides

a experiéncia da Fazenda Burro Branco era colomama um exemplo a ser seguido.

E, o comeco do movimento de resisténcia e conquiataerra surge
exatamente sobre a Fazenda Burro Branco. (...) @mo tdessa
experiéncia, a gente comecou a realizar encongoagdcultores sem
terra. (...) Vinha o alemédo da Fazenda Burro Bran@mntava como &
gue foi a ocupacao deles. (...) Entdo o movimentgesexatamente de
alguns encontros que comecaram a se realizar artia ga realizac&o
desses encontros, nGs comegamos a tirar genteomexou a participar
de encontros fora daqtif

A ocupacdo da Fazenda Burro Branco também é serefatada na bibliografia
sobre as lutas no campo em Santa Catarina ou sobuegimento do MST nacional. O

266 Conclusdes do Encontro da coordenagdo provisasaedtidades que estdo apoiando o “Movimento dos
Sem Terra”. Sdo Paulo, 19 de janeiro de 1982.

267 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra.efaia Regional Sul. “Histérico do Movimento Sem
Terra”. Porto Alegre, 1984.

%8 Entrevista com um agente de pastoral. Apud POUi|o®, Leituras em movimentos socia@. cit., p.
101.
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episodio, geralmente resumido em uma pagina, ganlp@apel de origem do MST naquele
estado. Todavia, ndo existia, em 1980, uma aaipél organizada entre trabalhadores
rurais sem-terra que se identificassem como tase BEs um processo imediatamente
posterior. Nao obstante, aquela ocupacéo foi utmpbkede vitoria para um movimento
gue comecava a se organizar no estado. Na omei&dilon Poli, foi um acontecimento
importante ao colocar a questdo da existéncia dsigmificativo nimero de familias sem-
terra ao lado de grandes areas improdutivas emstewle onde, em termos numericos, a
concentracdo fundiaria era uma das menores do$eigu “como um primeiro laboratério
de elaboracdo de experiéncias organizativas, delsstas pelo MST, que foi importante
para ocupacdes posterioré®®.Um laboratério e também um simbolo quase mista&o d
historia de luta pela terra. Um exemplo que o tiréi terra para o trabalho poderia ser
reivindicado. As ocupacdes que aconteceram no &arara Burro Branco e na
Encruzilhada Natalino davam legitimidade as lutas ¢resciam, reforgando as concepcoes
de direito assimiladas pelos trabalhadores rufsassmesmo tempo em que demonstrava
que era a forma mais eficaz de se fazer reformariagno pais a partir da participacao
popular.

Ainda em 1982, ocorreram outras ocupacdes no @edtginense. Segundo um dos
fundadores do Movimento Sem Terra em Santa Catacéraa de 300 familias, entre as
quais ele também estava, ocuparam trés fazendasimcipio de Sado Miguel do Oeste. “E
dai n6s nos encontramos numa reunido da CPTH.a)j.combinamos e entramos. Numa
passada la, s6 em duas comunidades onde eu mamsvaunimos mais de cem familias,
assim numa passada”. Mas apesar de existir umaicie e a experiéncia de alguns que
“frequentaram la a Burro Branco”, relata que n&tdm uma “visdo clara do processo”.
Sem uma direcdo e uma organizacdo mais sistematipaam despejados pela policia.
Alguns voltaram, mas o medo fez com que no fim $oftssem saindd® A falta de
experiéncia e de sistematizacdo das acdes, not@nfaram sendo superadas com uma
organizacao que se fortalecia a partir das bases.

A CPT convidava as liderancas — porque a CPT gvagiriada, ja tinha

nos municipios. Entdo, eles convidavam as lidesa(icd. A maioria era
gente da CPT, liderangas das comunidades, com ogipios, os padres

29 pOLI, Odilon, op. cit., p. 101.
270 Entrevista com um dos fundadores do MST de Saatari@a. Apud. POLI, Odilon, op.cit., p. 106.
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(...) E ai criava comissdes. Em cada municipiocéela uma comissao
dos sem terra. Entdo era essa comissdo que d¢fpaism material
preparado pra fazer discusséo, fazia o trabalhoroain liderancas das
comunidades. E por ai comegou 0 moviméfito.

O movimento em Santa Catarina passou a ganhar nepi@sentatividade por parte
dos proprios trabalhadores rurais que passaramirdeggar aos sem-terra do Rio Grande
do Sul, Parana, Sédo Paulo e Mato Grosso do Sujulbm de 1982, na cidade paranaense
de Medianeira, setenta trabalhadores rurais sem-tepresentando estes cinco estados,
participaram do Encontro dos Sem Terra do Sul dsiBrFoi um encontro de preparagao
para o encontro nacional que ocorreria em setefibro.

O Encontro Nacional dos Sem Terra foi realizadcidade de Goiania, entre os
dias 23 e 26 de setembro de 1982. Reuniu repregestde 16 estados, quais sejam, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Sdo Paola@eRlaneiro, Minas Gerais, Espirito
Santo, Goias, Mato Grosso, Rondbnia, Maranh&o,i,P@eara, Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Paraiba. As diferentes realidades@mteavam com um proposito em
comum: lutar pela terra. O principal objetivo docemtro era a troca de experiéncias,
discutindo formas eficazes de acéo e de articulag&mnal do movimento. Na carta final
do encontro, foram apontados os diversos confétastentes no pais e a forma violenta
com que eles vinham sendo tratados, muitas vezes tcabalhadores ou apoiadores
assassinados. Convocavam a classe trabalhadoeamm gara a conscientizacao e para a

luta:

Se nbés ndo nos organizar em nossos sindicatoneiag®es de classe
em nossa regido, estado e a nivel de pais, se emarraos juntos,
analisar nossa luta, confrontar com esta realidpaehoje escravisa e
manipula os fracos, se néo fizermos isso nuncaosesair fora desta
vida de explorados e de verdadeira escravitfao.

Nesse encontro, Baldomar era um dos representeatasnenses do movimento,
sempre levando o testemunho da vitoria, porém, éamias dificuldades enfrentadas apés

a desapropriacdo da Fazenda Burro Branco, demodstigue a luta ndo acabava com a

2" Entrevista com o lider da ocupac&o da Burro Branléder sindical. Apud POLI, Odilon, op. cit., 0.
2’2 Cheiro de Terran®. 18, maio/junho de 1982.
2R3 «Carta do primeiro Encontro Nacional dos Sem Ter@heiro de Terran® 21, dezembro de 1982.
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conquista da terra. Ao retornar de Goiania, reladoexperiéncia e a importancia do
encontro do qual fez parte:

Este encontro dos SEM TERRA para nds foi mais ugs@amais um
reforco em nossa luta. E acredito foi um reforccagadas as lutas do
Brasil. Os nossos amigos estdo em grande partgadogaem Sindicatos
e Partidos Politicos. Quem tem consciéncia dacditu@ da missao de
cada trabalhador ndo pode ficar de fora das lutdgliévemos seguir 0s
passos do Evangelho. (...) precisamos de mudastagugas da nossa
sociedade para conseguir justica e liberddde.

Em 1983 a regional sul intensificou seus encontEs. janeiro se reuniu em
Cascavel, no Parana. Em junho do mesmo ano, haueereunido em Chapecd, com a
criagdo da Comissdo Provisdria da Regional Sulgui passaram a fazer parte dois
trabalhadores rurais de cada estado, tendo congdduarticular as lutas e criar estimulos
para que mais sem-terra se organizassem em spastreas regides. Em Santa Catarina,
esses representantes eram Baldomar Schregele go@aée Agnor Bicalho de Joinville.
No Encontro dos Trabalhadores Sem Terra da RegBulakealizado nos dias 29 e 30 de
outubro na cidade paulista de Aracatuba, o Movimedds Sem Terra convidou um
sindicalista de cada estado para participar dorgrmovisando uma maior integracédo dos
sem-terra com 0 movimento sindical. O representeai@inense foi Valdemar Dalmagro,
do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de CampocBnsjderado um sindicato combativo
naguele momento.

Atento as movimentacdes que ocorriam na area rdealSanta Catarina, o
governador do estado, Esperidido Amim, lancava elagano o chamado “Fundo de
Terras” como eixo de sua politica agraria, o qadigvia feito parte de sua campanha em
1982, nas elei¢Oes diretas para governador. Naafer@arta dos Catarinenses, lancada
em sua campanha, a populacédo foi convocada aipartida elaboracdo do seu plano de
governo. Em um discurso de prioridade aos pequefogn percebia o grande ndamero
que representava a populacao rural do estado cormafde ser eleito. Na Carta, diversas
acoOes relacionadas aos pequenos produtores foraseafadas, entre elas a construgéo de
armazéns comunitarios e equipamentos agricolasivade através de financiamento do

programa.

2 «Carta de Baldomar Schregele sobre o primeiro BmmooNacional dos Sem Terra”. Cheiro de Terra, n°.
20, setembro/outubro de 1982.
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Em um momento em que alguns trabalhadores ruragsapam a se reconhecer
como “sem-terra” e comecavam a se fazer visivesodedade, o Fundo de Terras
pretendido pelo governador eleito pode ser vistma@ama resposta politica aquela
demanda social. Sendo assim, “0 programa tornoufse dos cOmpromissos mais
importantes da Carta dos Catarinenses”. A metsseptada era a de “construir um fundo
destinado & aquisi¢cdo de terras”, para serem fiadas a agricultores sem-terra. O projeto
estabelecia o financiamento de lotes de até 1@esctcom prazo de 13 anos para serem
pagos. A novidade é que o pequeno produtor pogegar o financiamento com a
producdo. “N&o ha outra forma de eliminar a mésdo mundo, a ndo ser dando terra aos
homens”, discursou o vice-governador Victor Fontaos agricultores na solenidade do ato
de lancamento do programa. Fontana era ligado aesmfadia, agroindustria instalada no
oeste catarinensé>

Por sua vez, os trabalhadores rurais que se aeyam no estado tinham suas
proprias conclusdes quanto aquela politica do gmvestadual. No encontro de Aragatuba,
uma das criticas ao governador, apresentada pglossentantes catarinenses, era o Fundo
de Terras, chamado de Pro-Terra. De acordo cortieadeita, este programa beneficiaria
apenas oito mil familias em cinco anos. O governadetendia “apaziguar” as tensdes no
campo, mas sem a participacdo do movimento nakigées sobre a questdo. N&ao aceitava
qualquer didlogo ou negociacdo com os movimentosoou a CPT’® Para eles, era uma
estratégia para esvaziar a luta pela reforma agrdrma maneira de “atender” aos pobres
da terra sem mexer na estrutura fundiaria, senoseontar com grandes proprietarios de
areas ociosas ou mal aproveitadas que ja estavatio $evantadas pelo movimento dos
sem-terra na regido.

Em janeiro de 1984 foi realizado o Encontro Nadialus Sem Terra em Cascavel,
no Parana. De acordo com a bibliografia relaciorsaftamacdo do MST nacional, esse foi
0 encontro oficial do movimento articulado que aacgmos hoje. Antes denominado pela
CPT e pela imprensa de Movimento dos Sem Terrsggopaa chamar Movimento dos

25 JornalGazeta Mercantjl22 de dezembro de 1983.
2’ Documento do Encontro dos Trabalhadores Sem TerRRegional Sul. Aracatuba-SP, 29 e 30 de outubro
de 1983.
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Trabalhadores Rurais Sem Terra, com a sigla MR partir de entdo, a bandeira de luta
mais significativa do movimento deixou de ser “Bgoara quem nela trabalha” para “Terra
nao se ganha, se conquista”, apontando o carater im@sivo do movimento e um
amadurecimento com relacdo as concepcOes de daetwrra. Nesse encontro foram
tracados os principios gerais do nascente movimantitulado nacionalmente: lutar pela
reforma agraria ja; lutar por uma sociedade mastajle igualitaria e acabar com o
capitalismo; reforcar a luta pela terra com a pgrdicdo de todos os trabalhadores rurais;
que a terra esteja em maos de quem nela trabalpa; 8Bm, a busca da autonomia do
movimento, independente da igreja ou do sindit&to.

As organizacdes de base e regionais continuarastisshalhos, o que era uma das
orientagcbes do movimento. No oeste de Santa Cataen 15 e 16 de maio de 1984, foi
realizado o Encontro do Sem Terra em Maravilha. taisalhos de grupo realizados no
encontro, constatou-se que ainda existia muito dager. Ndo era facil organizar o
movimento devido as politicas do governo como o-TRnda, a desunido em algumas
comunidades, a pressa dos que queriam terra essaprdos grandes proprietarios contra o
movimento. Nao obstante esses impasses, 0 movingantoava forga politica e aprendia

gue a reforma agréria “na lei” deveria ser conqaiat'na marra”.

Até hoje, os sem terra que conseguiram suas taemages da aplicacdo
do Estatuto da Terra, conquistaram suas terrasadingdo areas
desocupadas que 0 Governo desapropriou depoidautd terra para o0s
colonos que invadiram estas aréas.

Diferentemente das brechas aproveitadas na possepaseada e aprendida com
ela, o direito a terra ja era concebido naquele emapelo movimento como algo a ser
exigido a partir de uma luta coletiva, na qual s0omupacfes em massa de terras
improdutivas alcancariam a real reforma agréridepdida pelos trabalhadores rurais
pobres. Além das multinacionais agricolas e dosdgs proprietarios de terras, que eram o

antagonismo social dos sem-terra, 0 maior inimagniificado era o governo que néo

2'" Sobre a histéria da formagdo e a trajetéria do MST BRANFORD, Sue; ROCHA, Jan, op. cit.;
COLETTI, Claudinei. Atrajetoria politica do MSTda crise da ditadura ao periodo neoliberal. Tase
doutorado em Ciéncias Sociais. UNICAMP, Campina®)52 FERNADES, Bernardo Man¢an¥ST:
Formacao e territorializagdoSa0 Paulo: Hucitec, 1996; OLIVEIRA, Luciana ApadeciAliaga Azara deA
forma politica do MSTDissertacao de Mestrado em Ciéncia Politica. UNWPACampinas, 2008.

2’8 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terrantfijios”. Material impresso, [1984].

"9 Relatério do Encontro dos Sem Terra em MaravillSarta Catarina. 15 e 16 de maio de 1984.
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aplicava a lei existente, através de uma refornergalmente beneficiasse os pobres da

terra, enquanto outros se deleitavam com incenfisoais e grandes extensdes de terras.

Os sem-terra catarinenses

Quando usamos o termo “sem-terra” no periodo delesiesse trabalho, estamos
agrupando um grande numero de trabalhadores raras se identificaram e foram
identificados como tais devido a uma caréncia comamterra. O nascente MST
caracterizava como sem-terra 0s parceiros, meeawrosndatarios, agregados, posseiros,
assalariados, filhos de pequenos proprietarios gessibilidades de comprar terras ou
proprietarios de areas muito pequenas e insufesgoéra a subsisténcia de sua familia.

Ainda em 1977, a Diocese de ChapecO em parceriavots e seis sindicatos de
trabalhadores rurais do Extremo Oeste Catarinems@ia feito um levantamento dos
trabalhadores rurais da regido que nao tinhampmdasias terras, chegando ao niumero de
21.250 trabalhadores. Porém, esse numero era rj@ague doze sindicatos ndo mandaram
os resultados de seus municipios. Em 1980, a Ciithaes que esse numero superasse 30
mil.?®® Em todo estado, segundo levantamento da Federdg&oTrabalhadores na
Agricultura do Estado de Santa Catarina (FETAESG§e numero chegava a 140 mil,
além dos cerca de 200 mil agricultores que migrgrara as cidades entre os anos de 1970
e 1980°®* O que explicava esses nimeros em um estado queverngdor Jorge
Bornhausen afirmava haver uma “democracia fundfaria

Os trabalhos analiticos da situagdo do trabalhadat brasileiro e de suas lutas e
resisténcias ocorridas a partir do final da déadeld 970, invariavelmente, discutem as
transformacdes na estrutura de relacdes sociampo como consequéncia do intenso
processo de modernizacao da agricultura. Essadfdraracdes foram, sem duvida, fator de
expropriacdo do homem do campo, principalmentatar paquela década, periodo em que
a populacao urbana superou a rural no Brasil, deatdintenso éxodo do homem do campo
para a cidade. Em 1960 mais da metade da popubagsiteira vivia no campo, passando a
ser pouco mais de 30% em 198&dn Santa Catarina este percentual era de 67% efh 196

descendo para 40% em 1980.

80 Cheiro de Terran®. 4, janeiro de 1980.
81| ISBOA, Teresa KlebaA luta dos sem terra no oeste catarineriderianépolis: Editora da UFSC, 1988,
p. 52.
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Analiticamente, hd uma férmula légica para estecggso. O capital entrou no
campo na forma de agroindustrias e praticas moslateacultivo, causando excedente de
mao-de-obra. Esse excedente da populagéo rurabunpgira as cidades. Os que ficaram no
campo foram destituidos do seu modo de vida dewgma familiar, tornando-se, em sua
grande maioria, méo-de-obra assalariada, ou tendopsquena propriedade totalmente
sujeita ao capitalism®?

Essa logica de expropriacdo nao poderia, de fatoigeorada das analises sobre a
situacdo do trabalhador rural deste periodo. Por&o pode ser utilizada de forma
automatica e simplista, como um resumo de causasneequéncias desse processo
histérico. O resultado da “modernizacédo” rural dege analisado localmente, observando-
se as variaveis de cada regido, no intuito de commpaises mais apuradas. Uma citacédo de
Eric Hobsbawm resume apropriadamente estas questdes

As sociedades “tradicionais” ndo sao estéticas @waweis (...), nem

existe um Unico modelo de “modernizacdo” que ddtexmsua

transformacao. [Porém néo se pode subestimarhsftranacéo que para
a maior parte dos paises resultou do triunfo ditategmno industrial. O

simples fato de os camponeses deixarem de constitualmente a
maioria da populacdo em muitas partes do mundasépara o periodo
iniciado no século XVIII de toda a histéria anteridlesde o

desenvolvimento da agricultu?s.

De acordo com José Eli da Veiga, entre as anafisds estruturalistas sobre o
processo de proletarizacdo no campo, imaginavaieeag grandes fazendas capitalistas
conseguiriam demonstrar uma superioridade técnieaomdmica tdo significativas que
tornariam inviavel a permanéncia da grande massdtide e fazendas de tipo familiar. As
exploracdes de tamanho pequeno e médio tocadasoppntos familiares, no entanto,

hY

teriam oferecido “uma tremenda resisténcia a essmlenacdo a morte, contrariando

frontalmente as previsées de todos partidarioseda tla ‘industrializacéo* Como ja

discutido, em Santa Catarina grande parte das pagquenidades rurais familiares se

282 Cf. GRZYBOWSKI, Candido. “A Comiss&o Pastoral derrh e os colonos do sul do Brasil”. In PAIVA,
Vanilda (org.).Igreja e Questéo AgrariaSao Paulo, Loyola, 1985; SILVA, José Graziafnanodernizagéo
dolorosa:estrutura agraria, fronteira agricola e trabalhesloarais no Brasil. Rio de Janeiro: Zahar, 1981.
283 HOBSBAWM, Eric. “Os camponeses e a politica”.Ressoas extraordinariagesisténcia, rebelido e
jazz 32. Edicdo. S&o Paulo: Paz e Terra, 2005. p. 216.

24 \VVEIGA, José Eli daA reforma que virou sucdJma introducdo ao dilema agréario do Brasil. Reilié:
Vozes, 1990, p. 69-70.
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mantiveram. No Oeste Catarinense, em 1980, a pgiuleural ainda era predominante,
chegando a quase 64% do total populacional.

Com o novo mercado agroindustrial naquela regiagifos pequenos produtores
investiram nas novas técnicas para se integrarempr@®sso. Grande parte das novas
praticas exigia investimento em equipamentos eytosde para isso foi preciso recorrer ao
financiamento bancério. Uma pequena fracdo dessmRitpres prosperou e conseguiu
aumentar sua renda familiar. Outros tiveram probkram saldar suas dividas com o
financiamento. E uma terceira parte nem sequentegrou, alijados do processo e com
muitas dificuldades de comercializar seus produtos.

A premissa que a modernizagdo expulsou o homencadmpo, aumentando a
populacdo pobre nas cidades e de sem-terra, pdte woser utilizada aqui, mas sem
prescindir das analises qualitativas. Podemos maagjjue endividados com o crédito
obtido, alguns produtores foram obrigados a vesdas terras. Isso certamente deve ter
ocorrido com uma parte deles, mas ndo foi 0 Unicene 0 maior processo de expropriacao
do trabalhador rural catarinense. Segundo Raqui€i$eo pressuposto que a divida com
0 empréstimo bancario destituiu o pequeno prodeatarinense de sua propriedade nao
pode ser comprovada com base nos dados dispoffivéi mesmo sentido, Walter
Dresche, que no inicio dos anos 1980 participouMdwimento Sem Terra de Santa
Catarina, relata que a modernizacdo ocorrida nadeshdo expulsou imediatamente o
homem do campo. O que houve foi a exclusdo de grpade desses trabalhadores do

processo produtivo, causando em muitas familiagssproblemas econdmicos.

A mecanizagdo excluiu do processo produtivo, daggaecao no grande
negaocio. Isso a mecanizacdo se encarregou de &equprque se planta
soja em grande propriedade, para exportar. (..QréAgndo da para
responsabilizar a tecnologia (...). A questdo daaté uma heranga que
ndés herdamos ha muitos anos e que ninguém tevgerorde mexer com

isso ainda®®®

Sem alternativa, os que geralmente migravam paradasles eram os filhos, a
procura de outras chances de trabalho. Os queaiicéabalhavam parte do tempo nas
terras dos pais e em outro periodo em terras diehaiz ou fazendas para complementar
sua renda. Também podiam trabalhar como meeiroarr@mdar terras para trabalhar e

285 SEIFFERT, Raquel Q., op. cit., p. 111.
88 Entrevista com José Walter Dresche, tesoureifeERAESC, Floriandpolis, 31 de marco de 2010.
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morar com suas familias. Em todos esses casodmgeata, a renda obtida era suficiente
apenas para sua subsisténcia e nao atingia vajoeegroporcionassem a compra de terras
proprias, que desde a década de 1960 vinha enodeeceuito na regido. Como conta
Dresche, uma boa parte dos trabalhadores ruraisoguaram o MST em Santa Catarina
no inicio de 1980 eram filhos de pequenos propietague se viram impedidos de ter
acesso a terra. Como aqueles, entre os ocupantéazémda Burro Branco que antes
viviam nas terras de seus pais ou familiares eigsar resolveram ocupar aquelas terras.
Isso também pode ser verificado em uma pesquisiaa@a por Elisete Schwade em um
assentamento do MST no municipio de Dionisio CeérgueDos 34 moradores
entrevistados pela pesquisadora, 17 eram solteiresus pais nao tinham condi¢des de
beneficia-los em heranca. Entre o restante, 11 exaendatarios, 4 assalariados e 2
possufam terras insuficientes para o sustentoatefamilias®’

No entanto, ao caracterizar os sem-terra da regéte de Santa Catarina, Schwade
0s aponta como descendentes de imigrantes quenvaiyaRio Grande do Sul, dando uma
definicdo étnica para o movimento. No caso estugad@sta autora, de fato, a maior parte
dos assentados era descendente de italianos. Fs@mao pode ser atribuido a todos os
trabalhadores rurais do MST catarinense. Vale roptaros trabalhadores com sobrenomes
“brasileiros” eram a maioria na ocupacao da Fazéuteo Branco, e também entre os
sem-terra das grandes ocupacdes ocorridas em 9988ste Catarinense, assunto que sera
tratado a seguir.

Como ja exposto, alguns caboclos se tornaram m@tdpids de pequenos
estabelecimentos rurais, geralmente em regides acalentadas e de dificil acesso, para
onde foram sendo empurrados desde o processo gagdicuda regido pelas empresas
colonizadoras que receberam concessdes do Estadoa lgrande maioria dessa populacéo
trabalhava como pedes em pequenas e grandes pexe agregados e assalariados de
madeireiras. No fim década de 1970, periodo emagsi®iacdo no campo se tornou ainda
mais dificil para os pequenos proprietarios, mudos caboclos se viram sem trabalho,
incrementando os bolsdes de pobreza das pequelaaesido Oeste Catarinense. Portanto,

nao é dificil imaginar que muitos deles se juntagaloia pela terra nos anos 1980.

T SCHWADE, Elisete, op. cit.
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Hé outro aspecto a ser levantado. Segundo indigp@smmem todos migrantes que
chegavam aquela regido tinham comprado suas tévhaisos, sejam eles caboclos ou
descendentes de imigrantes, vieram trabalhar casalaaiados de madeireiras, uma das
poucas atividades econdmicas daquele periodo,rendavam terras de quem as comprou
e Nnao veio ocupar no primeiro momento. Essas atilgdg serviam como um trampolim
para a compra de suas proprias terras, o objdtiab fTodavia, com o encarecimento das
terras ocorrido a partir da década de 1960, muiesses trabalhadores ndo conseguiram
concretizar o plano de ter seu proprio sitio, rettao arrendamento como Unica forma de
acesso a terra, fazendo-os migrarem constanteraptre os trés estados da regido sul em
busca de terras disponiveis para serem arrendasl@gjais nem sempre encontravam.
Muitos entre os trabalhadores rurais que se un#éalata dos sem-terra eram antigos
arrendatarios que tinham seus contratos vencidos.

O termo “sem-terra” nao era novo. Ja fora utilzpdlo MASTER (Movimento dos
Agricultores Sem Terra), movimento de luta pelaateio Rio Grande do Sul na década de
1960, com caracteristicas diferentes daquele noweimento que nascia no inicio da
década de 1980. Também era utilizado pelos goveEmmarpelos sindicalistas e
principalmente pela ala progressista da igrejalicat@esde os anos 1960, mas faziam
referéncia a uma condicdo material ao descreveremopulacdo rural pobre nao
proprietaria, principalmente dentro do debate darmea agraria. Todavia, com 0 uso na
organizacao de milhares de trabalhadores rurain@oigpossuiam terras proprias, a palavra
ganhou uma conotacdo de identidade. Expropriadogeda por diversos processos
passaram a se identificar como “sem-terra” em apoBicdo a ineficiente reforma agraria
do governo. Assim, o termo mais do que uma conditderial, ganha um sentido politico.
Se identificar como tal significava se reconhecaartib de uma luta pela terra, pela justica
social.

Na visdo de Jodo Paulo Strapazzon essa identisdeonfigurou a partir do
discurso da CPT e ndo especificamente devido adigfies econbmicas e sociais do

trabalhador rural:

(...) a visdo de identidade que se construiu ndodéo uma identidade
determinada pela posicdo dos atores nas relacdgsodeicdo, mas pela

288 CAMPOS, indio, op. cit., p. 123-125.
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articulacdo de diversas identidades através de isourdo. (...) uma
identidade de agricultor sem teffa.

Para Strapazzon, a CPT "utilizou-se de um discsagoado, ndo racional, que Ihes
destina a terra como propriedade de Deus a qualpsgeste, é de todo$® A concepcéo
de que a terra era algo sagrado e de todos foidseida, importante no desenvolvimento
das concepcdes de direito a terra entre os sea)-tenmo temos demonstrado até aqui, mas
delegar ao discurso da CPT a construcdo da ideetida nosso ver, minimiza a
participacdo ativa dos trabalhadores. Na persgectio presente trabalho, ao se
identificarem com esse discurso, eles apenas rec@rh a situacdo desprivilegiada em
que estavam inseridos, percebendo sua condicaxcties@&o politica, social e econdmica e
a necessidade de unido e de luta. A posicdo desfasta dos trabalhadores rurais sem-
terra nas relagbes de producdo e nas relacdesissgotatanto, € o fator de maior
importancia na configuragcdo do movimento. O espiEctyreja, principalmente nas CEB'’s,
foi um facilitador para a organizacéo dos trabathnesl rurais no fim da ditadura militar,
pois era um local que possuia uma relativa libexdpdra a educacédo politica e era
freqlentado por quase toda a populacéo rural. A @Bdnizou as bases para a formacéo
politica desses trabalhadores, que em 1985 denidifaouxar esses vinculos e seguir
autbnomos em um movimento proprio, organizado eunaisk® pelos préprios
trabalhadores.

Entrementes, o leitor deve estar questionando @naiss do papel dos sindicatos
rurais em nossas analises. O sindicalismo rurabanta Catarina, no entanto, € um tema a
ser pesquisadd’ As fontes que utilizamos para este trabalho comt@umas informacées
relacionadas a essa questdo, mas seria necesswianalise mais organizada e focada
sobre 0 assunto, tema para uma pesquisa espebifioaobstante, algumas consideracoes
podem ser feitas com relagdo ao papel do sindi@atoabalhador rural e a luta pela terra
na regido oeste. Em primeiro lugar, esta claroase$sntes que os sindicatos rurais da

regido ndo eram univocos no que diz respeito sagwdo em favor dos trabalhadores

89 STRAPAZZON, Jo&o Paulo, op. cit., p. 50.

20 |bidem, p. 41.

21 0 artigo de Marise da Silveira Verissimo, “A pickt agraria nacional e a formacéo do sindicato dos
trabalhadores rurais em Santa Catarina” faz umeehrgéroducéo a questéo sindical rural catarinepsesm,

de forma superficial, dando maior énfase a and&l@eolitica do governo federal com relacdo a qoesta
agréria brasileira. In DIAS, José de Souza (oop)git.
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rurails € no seu engajamento na luta pela terraddSaassim, a CPT apoiava grupos de
agricultores que criavam oposi¢coes a alguns sitalicaonsiderados ndo atuantes nas
reivindicacbes que realmente interessavam o0s pegugrodutores e sem-terra daquela
regido, muitas vezes criando um campo conflituageceepresidentes sindicais e pessoas
ligadas a igreja. Alguns sindicatos eram durameniticados pela CPT, que também
atacava a federacao catarinense (FETAESC), acusam#ofrear as mobilizagcbes dos
trabalhadores rurais do estado. Por sua vez, aafgite acusava a CPT de dividir o
movimento sindical rural de Santa Catarina.

De qualquer maneira, os sindicatos dos trabalhadomais, apesar de controlado
pelo Estado desde o golpe de 1964, momento em gitesmieles em todo o pais foram
fechados e seus lideres perseguidos, ndo deixosedesspaco de sobrevivéncia de
associacado de classe. O regime permitiu que algumgécatos rurais continuassem suas
atividades e que outros fossem abertos, pois \&s ree possibilidade de canalizacdo das
reivindicacbes, bem como espaco de treinamento tdasalhadores rurais para a
modernizacd4®®> Com a criacdo do FUNRURAL em 1971, consideradopizeado
assistencialismo sindical controlado pelo regimditanj muitos trabalhadores rurais,
carentes de assisténcia médica e previdenciarsgalam nos sindicatos um pouco dos
seus direitos. Foi nesse momento que cresceu rouiidmero de sindicatos rurais de
trabalhadores no Oeste Catarinense. A revelia olpopta do governo federal autoritério,
essa arregimentacdo nos sindicatos proporcionavaooal de aproximacdo entre 0s
pequenos agricultores. Com o crescimento das lhuaglireitos entre os trabalhadores
rurais daquela regido, ndo apenas dos sem-terragpsacdo ao chamado “peleguismo”
sindical também comecou a ser organizada. Erars tjuta se desenvolviam paralelamente,
mas que convergiam em muitos momentos com o movwar@ia reforma agraria, pois
muitos organizadores do MST de Santa Catarina tamhlédram pela oposicao sindical em
seus municipios. Malgrado esses movimentos, aindmtk toda a década de 1980 a marca
assistencialista predominava em metade dos sindicatarinenses>

2922\WELCH, Clifford Andrew.A semente foi plantadap. cit., p. 415-416.

293 Sobre 0 movimento de oposicéo sindical rural emts&S&atarina ver SCHERER-WARREN, llse. “O
movimento dos trabalhadores rurais no sul do Brasil papel na democratizacdo da sociedade”. IrFEDIA
José de Souza. op. cit.
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1985: a ordem € ocupar

Com a formalizagdo do MST Nacional no inicio de849 as regionais do
movimento intensificaram seus trabalhos. Em Samttarda, além da adesdo de novos
municipios, 0 movimento fez a primeira manifestagéblica em frente a sede do INCRA
em Florianépolis, no dia 26 de julho. Na mesma i@oasos representantes do MST
catarinense estiveram em uma audiéncia com o gadermo estado, Esperidido Amin, e o
coordenador regional do INCRA, apresentando um nkawaento de latifindios
improdutivos passiveis de desapropriacdo no estddoentanto, ndo houve nenhuma
iniciativa por parte das autoridades em decretsatepriacées’*

Era um ano muito importante para o pais, pois auo ipresidente seria eleito. Sob
uma crise econdmica nacional o governo de Figueirestava enfraquecido. Diversas
camadas da sociedade clamavam pelas “Diretas A&!'principais capitais brasileiras
foram tomadas por multidfes contrarias ao regingue exigiam eleicdes diretas para
presidente e uma Constituinte. O que houve foi gosstituicdo dessa proposta por uma
campanha pro-eleitoral de Tancredo Neves pelo wmaliceto aprovado pelo Congresso, a
partir de um arranjo politico e conservador queavava termo o regime militar, mas
denunciava uma transicdo pactuada com o autonitayisvitando rupturas radicais. Para os
envolvidos ou coniventes com os atos arbitrarioglitkedura, a transicdo pactuada era a
melhor saida para ndo serem chamados a respodadbildas violacbes dos direitos
humanos. Era imprescindivel, portanto, negociagiims a oposi¢cdo, aceitando a ala
conservadora dela, figurada em Tancredo Neves. tsamsicdo sob controle, garantida
pela vice-presidéncia de Sarney, além da indicdedalguns principais politicos do PDS
para o futuro ministéri6®

Neste interim, as secretarias regionais e eswdlaimovimento se reuniam em
encontros de preparacdo para o Congresso NacionMST, marcado para janeiro de
1985. Segundo a divulgacao para o Congresso, raasiel discutir a problematica agraria
do pais, a finalidade daquele grande encontro nakgeria mostrar para a opinidao publica
a forca e o grau de organizacdo dos trabalhadamessy denunciando a situacado de

exploracdo e miséria enfrentada no campo, aléneidedicar ao novo governo federal

2% Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra.eSaia de Santa Catarina. “Acampados exigem
cumprimento do acordo”, 1985.
2% TEIXEIRA DA SILVA, Francisco Carlos, op.cit., p72-279.
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uma reforma agraria ndo apenas de distribuicdeemast “mas um conjunto de medidas
que elimine todas as formas de exploracdo do trabat no campo®*® Também havia
uma grande expectativa por parte do movimento pelaunciamento do Plano Nacional
de Reforma Agraria, o PNRA, anunciado por Tancesdsua campanha.

Em 15 de janeiro de 1985, o Colégio Eleitoral egnsu Tancredo Neves como
presidente do Brasil, com 480 votos contra 180 aldd®Maluf. Figueiredo ndo passou a
faixa presidencial, deixando o Palacio do Planpéitlms fundos. O | Congresso Nacional
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, realizado aitil@uentre os dias 29 e 31 de janeiro,
aconteceu, portanto, na recente Nova Republicaiciaram 16 estados de todas as
regides do pais, sendo a maioria dos delegadoes/o sul do pais, onde o MST ja estava
mais consolidado. Além da participacao dos divessns-terra de todo o Brasil, delegacdes
estrangeiras de trabalhadores rurais da NicaraBea,), México e Equador foram
convidadas. Também participaram a CUT, sindicatosia¥imentos populares como
apoiadores dos sem-terra, realizando-se diversagentacdes publicas durante o
congresso.

Até aquele momento, 0 governo e suas instituic@sm protelado uma efetiva
reforma agraria e agiram conforme interesse dasdgsaproprietarios de terras. O MST
esperava do novo governo democratico uma rapid@ &pd favor dos sem-terra,
anunciando e aplicando o PNRA. Se a situacdo natasse, a principal orientacdo do
congresso era de que se ocupassem imediatameateagsociosas e publicas.

No inicio de 85, houve o primeiro congresso nadigizs sem terra, no
més de janeiro de 85, em Curitiba, ai se pensoocipar mesmo. Saiu
como resolugdo do congresso: vamos ter que ocwgrandas dos
fazendeiros e o governo que se dane. Ou desapexpréeda fazenda, ou
desapropria outra pra nés colocar essa géhte.

A ocupacéo de terras foi, entdo, considerada uasapdincipais estratégias do
movimento. Porém, ndo era a unica forma de prgzsfmsta. Assembléias, concentracfes
nacionais e regionais em datas significativas,asa® manifestos, articulagdo com
sindicatos e com outras categorias de trabalhadoras e urbanos, divulgacédo das lutas

nos meios de comunicagao, entre outras, deveriaer faarte das acbes do movimento.

2% MST, Secretaria Regional Sul. Boletim de divulgag® | Congresso do Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra, janeiro de 1985.
297 Entrevista com o lider da primeira oposicao sialdia regido. Apud. POLI, Odilon, op. cit., p. 111.
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Dentro das orientagbes do congresso, o Estatui@ida continuava sendo apontado como
o instrumento legal para conscientizar os sem-tergue existiam direitos reconhecidos
em favor da desapropriacdo. Todavia, o Estatutoaebmse da discussdo, para que se
formulasse uma nova lei que abrangesse todas\asdieacdes dos trabalhadores rurais.
N&o se tratava mais de agir nas brechas de unexitente, mas sim de exigir que ela
fosse aplicada em sua funcéo social e reelaboradsuas falhas. Era um amadurecimento
politico: além de usar a lei como arma de lutapg&mera necessario discutir seu contetudo
e propor reformas a partir das baS&s.

Cumprindo o compromisso da campanha de TancrededNeue faleceu sem
presidir o pais, o presidente José Sarney criounic®m do seu governo, o Ministério da
Reforma e Desenvolvimento Agrario (MIRAD), entredara esta pasta e ao INCRA a
missdo da elaboracdo do PNRA. Anunciado em maitP88, os proprietarios se sentiram
ameacados, articulando através de suas entidad#asde, como CNA, SRB e UDR, uma
forte campanha contra o plano, acusando o MIRAD BNORA de serem antros de
comunistas, dando aos seus discursos 0 mesmalémbdgico outrora dado aos debates em
torno do Estatuto da Terra na década de 1960. pessdo nao demorou para ter
resultados. Doze versdes foram feitas do PRNA.n®© da autonomia do MIRAD para
desapropriacdes, a retirada das areas prioritpdes reforma agraria e o pagamento das
terras desapropriadas pelo valor do mercado e réie pelo valor declarado no ITR,
demonstraram o retrocesso do plano. A versao fimalescrita por Fabio Luchese,
conhecido advogado defensor de latifundiarios nutd&ao Parapanema, local de intensos
conflitos de terra&?®

Em Santa Catarina o0 MST resolve partir para assa¢gém 7 de maio de 1985, o
movimento procura uma nova negociacao, mas destaeove o ministro Nelson Ribeiro do
MIRAD e José Gomes da Silva, presidente do INCR#\ pnasido de uma audiéncia da
executiva nacional do MST. Aproveitando a oportadiel o MST catarinense entregou um
documento minucioso sobre a situacdo fundidria dtaS Catarina sugerindo

desapropriacdes. Diversos conflitos aconteciamegeio oeste e solucdes precisavam ser

2% MST de Santa Catarina. “Orientagdes para o mowimngmadas no | Congresso Nacional dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra”, 1985

29 Uma interessante discusséo sobre o Plano NadalenBkeforma Agraria (PNRA) esta presente na obra de
José Eli da Veiga, op. cit.
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tomadas. Diante da imobilidade das autoridades BNG&RA, o0 MST de Santa Catarina
organizou a maior ocupacgdo realizada até aqueleemncom acles simultdneas em

diversos municipios do oeste.

O Movimento dos Sem Terra de Santa Catarina, delgoier esgotadas
todas as tentativas de encaminhamento da solucdpratdema de

milhares de familias sem terra e de alertar asridattes para a grave
situagdo, além de encaminhar sugestdes, partiwpsaaacao conjunta a
fim de ndo s6 chamar a atencdo das AUTORIDADES pagaestado

como também solucionar o problema por seus propneiss, ou seja:

ocupar os latifandios ociosos e improdutivos naa@gnde se verifica o
maior indice de sem terf¥.

Aproveitaram a data da festa de Nossa Senhora davdlpo na cidade de
Guaraciaba, 25 de maio, que atrai muitos peregri®®cupacdes se estenderam até o dia
31 do mesmo més. Os sem-terra chegavam de madrugadeaminhdes. As dezesseis
areas ocupadas localizavam-se em sete municipéms:Miguel do Oeste, Romelandia,
Maravilha, Descanso, Mondai, Abelardo Luz e Quilommk os ocupantes, totalizando
2.000 familias, vinham de diversas localidades etfidp. Era hora do governador do
estado, que se dizia a favor dos “pequenos”, e aleergo federal, que vacilava na
definitiva versdo do PNRA, fazerem valer seus dszsiem favor da reforma agraria. Uma
semana apos as ocupacdes, chegaram a Floriandppissentantes do INCRA e um
representante do MIRAD, para reunido com autorislaxddarinenses e representantes do
MST de Santa Catarina. Apos 20 horas, no dia 2inleoj assinaram um acordo em que o
governador se comprometia em comprar 1000 hectigeterras para 0 assentamento
provisorio das familias. O INCRA deveria desaprapréreas para 0 assentamento
definitivo. Da parte do movimento houve o compramento em transferir as familias para
as areas provisorias, além da contencédo de novasagies.

Todavia, os impasses nao foram a termo de formplegmDesde o momento das
ocupacOes, os sem-terra enfrentavam uma grandegéta por parte dos proprietarios
rurais da regido. Valmor Lunardi, presidente dod8&to Rural de Chapecd, entidade da
classe patronal, advertiu que, diante da inércsaaldoridades quanto ao que ocorria no
Oeste Catarinense, os empregadores da regido resfaeacupados e defenderiam suas

propriedades contra qualquer invasdo, usando a,f@mgso necessario. Para Lunardi,

30 MST. Secretaria de Santa Catarina. “Acampadosexigumprimento do acordo”, 1985.
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médico e fazendeiro pecuarista, o direito a projde privada estava sendo desrespeitado.
“Quem tem terra no Oeste é porque trabalhou conpeténcia, dedicou-se por anos a fio
produzindo alimentos e capitalizou seus ganhosnedweis rurais produtivos”, declarou ao
jornal O Estado Do outro lado, para ele, estavam pessoas quesk@ndsuas terras por
incompeténcia e comodismo, se aproveitando naquel®ento de terras alheias. Nas
fazendas ocupadas, os proprietarios colocaram lona@mados para intimidar os

acampado¥®”

Imagem 9: Acampamento em Abelardo Luz. Jofbdtstado,Floriandpolis,
31 de maio de 1985. Faixa: “Queremos terra. Quesqraa. E ndo guerra”

Em 28 de maio, a justica havia decretado ordenedpajo as familias ocupantes, a
gual ndo foi executada pelas tropas policiais dewdinterferéncia do governador que
prometia achar uma solucéo, ndo pretendendo qusbaaimagem de governo do povo.
Ap6s o acordo firmado com o movimento, duas aresam compradas: 700 hectares em
Abelardo Luz e 300 hectares em S&o Miguel do Oddte.entanto, na ocasido do
fechamento do negécio, em 6 de junho, os propiistélas areas recuaram, negando-se a
vender suas terras, através de uma decisdo ordarieaque ninguém na regidao venderia
terra para 0 governo assentar “vagabundos”, forntrdgrada pelos proprietarios para
pressionar 0 governo a ndo desapropriar terras pEoama agraria. O governador

301 «proprietarios advertem que poder&o usar a fodmrhalO Estado31 de maio de 1985.
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Esperidido Amin estava entre o fogo cruzado, pvessio de ambos os lados, pois o
movimento prometera resistir. Como solucdo imedi&a um novo acordo com 0O
movimento. Alugou 12,2 hectares em Abelardo Luzommrou 166,6 hectares em Sé&o
Miguel do Oeste para instalacdo provisoria das lfaspipara que elas deixassem as
propriedades ocupadas e evitassem o0 despejo. Ongoee pediu dez dias para que
conseguisse novas areas para efetuar outro assemdapmovisério das familias, até que o
governo federal pudesse decretar desapropriacOes gesentamentos definitivos. O
movimento exigiu do governo uma infra-estruturaidespara as familias nas areas
provisorias, como alimentagéo e saude.

Em Brasilia, no Congresso da CONTAG, os represtgatn governo federal se
detiveram em falar do PRNA, ignorando o que estaxmtecendo em Santa Catarina. O
presidente da FETAESC, participante do congressaegou a assinar a mog¢ao de apoio
aos ocupantes. Em contrapartida, o MST resistis, @otendia que para que a reforma
agraria acontecesse era necessaria muita orgamiedgéa:

A Reforma Agraria em Santa Catarina esta senda fieitos Sem Terra,
na terra e ndo no papel.

As ocupacbes mostraram para a opinido publica, gar@utoridades, o
governo e 0s Ministérios, os politicos, que o Estanssui uma batelada
de problemas de Terra e do mesmo jeito que osHEStdos, tem um
monte de latifandios improdutivos, sé esperando t&epara fazer

produzir®®?

Apesar da situagdo nao estar definitivamente regleconsideramos que o acordo
assinado entre o governo, o INCRA e o MST signiicam grande avanco e uma vitéria
para 0 movimento. Como entidade representativaitiamio no documento do acordo como
“O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem TerréSamta Catarina”, com a assinatura
dos seus representantes. Um dos itens exigidosM@&lona redacéo do documento era a
garantia da “participacao dos representantes dalsalfradores Rurais Sem Terra em todas
as fases do processo”. A pressdo exercida pela @agfmizada de duas mil familias
convictas dos seus direitos a terra fez o Estadonhtecer um movimento que tomava

félego na vida politica do pais.

392 MST. Secretaria de Santa Catarina. “Acampadosexicumprimento do acordo”, 1985.
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Em 27 de junho o governo estadual alugou mais usede 750 hectares para as
familias serem instaladas e aguardarem as desentgs que o INCRA se comprometera
em realizar até setembro daquele ano. Até a datasp foram decretados desapropriados
13 mil dos 20 mil hectares prometidos. Apesar daapropriacdes, apenas 200 familias
foram assentadas até o fim daquele ano. Em mard®& esse nimero ndo ultrapassou
248 familias e em maio 580 familias foram assesta@aritmo lento em que as familias
eram assentadas e as dificuldades nos acampamprdesorios levaram mais de
guinhentas familias desistirem durante o procdssojunho o governo federal desapropria
mais sete areas para a continuagdo do assentadenfamilias restantes. Porém, outras
ocupacdes aconteciaffr.

Imagem 10: Trabalhadores rurais plantando aposagéapde terras no Oeste
Catarinense. Fonte: Jorr@lEstadoFlorianopolis, 31 de maio de 1985.

E preciso considerar, sobretudo, a forca que dmeo adquiria e a demonstragio
gue era possivel uma reforma agraria a partir deopaom a pressao social. Naquele
momento se desconstruia a ideia de uma democrauii#éfia em terras catarinenses. Um
dos estados exemplares da agricultura familiar rowsjue o problema de terra no Brasil
era extremo. E a conquista da terra se daria pefgsios trabalhadores rurais sem-terra.

%3 BAZOTTI, Angelita. Assentamento Rosario e Conquista da Frontegatre o coletivo e o familiar.
Dissertacdo de Mestrado em Sociologia. UFPR, ®ari2007, p. 47-50.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Historia contada nesse trabalho pretendeu codalmom a ideia pouco recorrente
que durante o regime militar os conflitos e a Ipila terra tiveram continuidade,
eliminando uma ruptura brusca entre os movimerdo®is no campo das décadas de 1950
e 1960 e o ressurgimento de movimentos organizddaécada de 1980, como o MST.
Obviamente, que em cada contexto essas lutasrtivaras particularidades e uma conexao
automatica ndo deve ser feita, todavia, acOesiandd individuais ou de pequenos grupos
com relacdo a posse na Faixa de Fronteira de Szati@rina pode ser vista como
precedentes para as concepcoes de direito a texrangpasaram lutas posteriores.

As acdes do governo militar nas terras do Oestari@anse resolviam os problemas
de titulacdo de muitos trabalhadores rurais passein com problemas de titulacdo de suas
terras, mas agia apenas em areas consideradasdéodensdo social em locais de
minifandios, ndo tocando na estrutura das grandepripdades, que passam a ser
desapropriadas apenas pela acdo dos proprios s@amgige passaram a ocupar terras
ociosas, pressionando uma reforma agraria queroptdasse a real demanda pela terra.

Todavia, procuramos demonstrar ao longo de nossdses que nem sempre o
Estatuto da Terra foi apenas “letra morta” ou pialade conflitos, como analisado pela
maior parte da bibliografia que discute a questfiara no periodo da ditadura militar. Do
Nnosso ponto de vista, esse corpo legal foi aplickdoima para baixo, mas por outro lado,
foi também utilizado pelos trabalhadores rurais-gema como direito adquirido. Assim, o
preceito legal de que terra ndo deveria ficar egipsesente no Estatuto e reivindicado
pelos setores de luta pela terra através da ftase “para quem nela trabalha”, vai ser a
principal bandeira de luta no periodo de redemzeagdo do pais. E a leitura da lei e do
direito como produto das relacfes sociais.

Ao tratarmos da historia da luta pela terra, segbrechas, através da posse, seja de
forma mais organizada, com a consolidacdo do M&@anfos de um ciclo histérico que
ainda néo se fechou. Essas séo as dificuldadestdaidndo presente. Apds as ocupacdes
de 1985, o MST de Santa Catarina ainda estavatsgueando e iniUmeras ocupacdes
posteriores ocorreram, denunciando o real probléanterra no estado. Ao lado dos sem-

terra, outras organizagdes rurais no estado seafarmcomo o Movimento dos Atingidos
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pelas Barragens (MAB), o Movimento do Sindicato @icabalhadores Rurais (MSTR) e 0
Movimento das Mulheres Agricultoras (MMA), todog®Imuito importantes para a volta
do pais a democracia, bem como para a afirmac@mrgiada luta dos trabalhadores rurais
de Santa Catarina. Esses movimentos excedem asvobjdesse trabalho, portanto, ndo
foram incluidos em nossas analises.

O Estatuto da Terra era um instrumento legal ein@aregularizagdo das posses e na
desapropriacdo de latifindios, mas nédo foi utilizain todas suas atribuicbes sociais,
prevalecendo as suas aplicacbes com relacado aovdbsmento agricola e colonizacéo de
areas “vazias”. Com o fim da ditadura militar em839% a nomeacgdo de um novo
presidente, dito democratico, um novo programaeflerma agraria era prometido através
do Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA), pordoi, duramente criticado e
pressionado pela classe dos grandes proprietagidsrdh, sendo, a exemplo do Estatuto,
reformulado e ganhado diversas versées antes @éssnaado pelo presidente José Sarney.

A Nova Republica virou as costas para os sem-tgua,por sua vez articulavam
um movimento que crescia muito por todo o paisoWwias costas também para as
denuncias de violéncia de milicias privadas de dganproprietarios que atacavam
duramente todas as ocupacdes que se alastravaritaiv brasileiro. A curva do numero
anual de assassinatos no campo sofreu uma gram@sdéscia a partir de 1985,
demonstrando que a retaliacdo crescia proporci@mbnas ocupacdes. Mesmo a policia
publica agiu contra as acfes das familias ocupantedra aquilo que chamavam de
baderna. O poder publico sempre discursou querogesga esperassem as agdes a partir
de cima, mas o MST ja sabia que s6 a acdo direddurctaria a lama da grande
concentracdo de terra existente no pais. Hist@sagula e historia atual, pois ainda hoje a
distribuicdo de terra no Brasil é espantosamentdgdal. Acrescente-se a iSSO 0S
problemas vividos pela agricultura familiar brasdediante dos monopolios comerciais do
setor agroindustrial.

Os problemas de pouca terra e dificuldades de weBreia dos pequenos
produtores rurais continuaram até mesmo em lugards, através da luta, familias sem-
terra conquistaram seu pedaco de chéo para plamtarer. Na fazenda Burro Branco,
ainda em 1997, a Acdo Comunitaria, criada peloprim® moradores, diagnosticou o maior
problema vivido pela comunidade da Burro Brancdalea de terra. Passados dezessete
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anos da desapropriacdo, 0os que conseguiram sernmantecal denunciavam a falta de
projetos de reassentamento por parte do INCRA.

N&o podemos deixar de comentar, todavia, as gsaomiequistas realizadas pelo
MST em quase trinta anos da criacdo desse movinsadial, um dos maiores e mais
conhecidos do mundo. O MST construiu uma pedagopgpria e adquiriu adeptos em
todos os cantos. Assentamentos coletivos e a ra{@o da agricultura familiar séo parte
de seus méritos. Mas o0 agronegocio de grandes sasp@nda impera. Os grandes
proprietarios ainda discursam em defesa da pramedMuitos homens e mulheres

continuam a luta pela terra para o trabalho.
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Jorge Bornhausen. Campo Eré, 26 de setembro de 1980

Folheto da Missa em Apoio ao Padre Afonso e admltnadores rurais da Fazenda Burro
Branco. 08 de novembro de 1980.

Panfletos contra Padre Afonso Tebaldini.

Pronunciamento de Nelson Locatelli na Assembléigidlativa do Estado de Santa
Catarina. Floriandpolis, 29 de setembro de 1980.

Pronunciamento de Nelson Locatelli na Assembléigidlativa do Estado de Santa
Catarina. Florianopolis, 06 de novembro de 1980.

Telegrama de Roberto Machado e outros a Dom Jose&dCuritiba, julho de 1980.

Entrevistas (Entrevistador: Cristiane Dias de Melo)

Hélio Vigand. Campo Eré, 11 de outubro de 2004.

Inoémia de Fatima da Silva Rodrigues. Campo Eré&el@utubro de 2004.
Joado Maria Pereira Soares. Campo Eré, 10 de outigh?004.

Joao Pedro de Freitas. Campo Eré, 10 de outukiz6@e

Mariléia de Freitas. Campo Eré, 10 de outubro d&l20

José Walter Dresche, tesoureiro da FETAESC, Flopalis, 31 de marco de 2010.

Leis e decretos:

Constituicdes do Brasil de 1891, 1934, 1937, 19486Y.
Decreto n°. 69.411 de 22 de outubro de 1971.
Decreto n°. 74.391 de 12 de agosto de 1974.

Decreto n°. 1.414 de 18 de agosto de 1975.

Lei Federal n°. 2073 de 1940.
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Lei 4.504 de 30 de novembro de 1964 (Estatuto daa)le

Lei Estadual (Santa Catarina) B939, de 09 de dezembro de 1961.

Outras fontes impressas

ACARESC.Plano Diretor 1975 extensao rural: Estado de Santa Catarina. Flor@isop
Agricultura: diagnéstico e prioridadesSanta Catarina, 1967.

CNBB. Igreja e os problemas da terr@ocumento aprovado pela 182 Assembléia da
CNBB. Itaici, 14 de fevereiro de 1980. Consultado m: e

http://www.cnbb.org.br/site/component/docman/caw/il34-documentos-cnbb?start=60
Data de acesso: 16/05/2011.

INCRA. Departamento de Cadastro e Tributaggmeamento Agrario, 12. FadBrasilia,
Convenio INCRA/SERPRO, 1978.

INSTITUTO DE PLANEJAMENTO E ECONOMIA AGRICOLA DE SKHTA
CATARINA. Oeste catarinense, diagnostico do setor ruravolucéo, situacdo atual e
perspectivas. Floriandpolis: Instituto CEPA, 1990.

FAESC.Relatorio das atividade$€xercicio de 1977. Floriandpolis. [1977].

LAGO, Paulo FernandoAspectos da evolucdo e de problemas do ExtremoeOest
Catarinense: Itapirang&lorianépolis: UFSC, [1977]

Mensagem Presidencial N° 33, de 26 de outubro d&l.1%Encaminha ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei que dispde sobre o Estata Terra”. Consultado em: PINTO,
Joaquim Modesto e FARIAS, Valdez (org€oletanea de legislacdo e jurisprudéncia
agraria e correlata.Tomo | Brasilia: Ministério do Desenvolvimento Agréario, NB,
2007.

SANTA CATARINA. SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAQAGBERAL E
PLANEJAMENTO. CENTRO DE APOIO A PEQUENA E MEDIA EMEESA DE
SANTA CATARINA. Programa integrado de desenvolvimento socio-ecot@mi
diagnéstico municipal de Campo Eforiandpolis: SEPLAN: CEAG-SC, 1990.

SILVA, César A. Freysleben. “Santa Catarina: ReforAgraria nela’.Boletim da Abra
Campinas, v. 12, n°. 6, nov/dez. 1982.
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ANEXOS

Anexo 1: Desapropriacdes por interesse social realizadas atrés do trabalho do Projeto

Fundiario em Santa Catarina, na regiao de fronteirg(1975-1982)

Nome do imével Municipio Data de desapropriacao
1. Pepery Mondai, Descanso e Itapirangd Dezembr@de 1
2. Tracutinga D. Cerqueira, e Palma Sola 28 de noveich 1978
3. Mundo Novo Campo Eré 13 de novembro de 1979
4. Chapecozinho | Xaxim 28 de julho de 1980
5. Chapecozinho I Abelardo Luz e Xanxeré 28 dequile 1980
6. Fazenda Pasquali S&o Lourenco e Campo Eré 6 derowte 1980
7. Fazenda Burro Branco Campo Eré 12 de novembr®8&e 1
8. Fazenda Cachoeira Chapeco 30 de dezembro de 19
9. Pocgo Rico Maravilha 10 de agosto de 1981
10. Cedro S&o José do Cedro 08 de setembro de 198
11. Trindade Maravilha 05 de outubro de 1981
12. Herval Chapeco 05 de novembro de 1981
13. Lageado Bonito Sé&o Domingos 16 de agosto de 1982
14. Saudadinha Galvao 24 de agosto de 1982
15. Chapecozinho Abelardo Luz e Xanxeré 1982
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Anexo 2: Tabela elaborada a partir dos dados proceses individuais do Imével Mundo Novo {C.P.C.V: Contrato Particular de Compra e Venda)

NOME NATURALIDADE AREA (ha) DOCUMENTO DA TERRA

1. Paulo Rogoski Irai — RS 14,6 Escritura. Comprolvdes R. Debona em 1977

2. Sebastido Ribeiro de Almeida Lara RS 42,11 Eserfublica. Comprou da Sul Brasil 1970

3. Clementino Luiz do Campo Nova Prata — RS 28 C.P.C.V. da Sul Brasil em 1967

4. Vergilio Chineli Passo Fundo — RS 33,3177 C.P.@a/Sul Brasil em 1974

5. Fiorelo Grando Concérdia - SC 25,82 C.P.C.V. daB3akil 1972

6. Antonio de Souza ERechin RS 10 C.P.C.V. da SuliBt868

7. Albino Arthur Friedrich e outros - 24,9 C.P.Cda Sul Brasil 1975

8. Daniel de Jesus Ferreira - 6,08 C.P.C.V. da Su8iBta75

9. Jodo Zaccharias dos Santos RS 18,96 C.P.C.V.Idr&gil 1975

10. Lourenco Peres de Oliveira Modelo — SC 20,71 C\P.@a Sul Brasil em 1973, mas chegou em 1970.
11. Leonel Velci Queirés Seberi — RS 9,23 C.P.C.VNd&o Freitas Delabary em 1979

12. Marciano Teixeira da Rosa RS 6,88 C.P.C.V. deri0dzorreia. 1980

13. Jodo Pedro Dias RS 8,90 C.P.C.V. de Ondrio TeddarRosa em 1978

14. Luiz Gongalves Irai — RS 8,36 C.P.C.V. de Alfredzixira da Rosa em 1980

15. Valdir Teixeira da Rosa Romelandia — SC 5,66 .C\P. de Alfredo Teixeira da Rosa em 1979

16. Bento Camparin RS 1,41 C.P.C.V. de Luiz de Souz®#1980

17. Alfeu Secco RS 6,18 C.P.C.V. de Ari Camargo 1980

18. Jodo Francisco Gross RS 15,10 C.P.C.V. de AntomiDliveira 1979

19. Antoninho Zucchi Xanxeré SC 22,77 C.P.C.V. de AiadGodoy de Almeida 1978

20. Leonel Duarte de Borba RS 13,14 C.P.C.V. de IvBaigza 1979

21. Alicio Teixeira da Rosa - 23,42 C.P.C.V de Ondraxeira da Rosa (seu pai). 1978.
22. Edacir Emilio Janfrey RS 4,31 C.P.C.V. de Zélioik4e1980

23. Atilibio Malmeto - 6,64 Sem documentacdo. Comprewscar Amaral 1972
24. José Maria do Virgem Chapec6 — SC 4,13 Sem dauagio. Comprou de Jodo Ciqueira. 1976.
25. Jodo Maria Serra - 2,02 Sem documentacdo. T88prou de Oscar Amaral.
26. Pedro Pereira Serpa - 4,55 Sem documentacdo COAtprou de Jodo Maria.

27. Dorival Ribeiro de Mello Campo Eré - SC 5,17 Sernunentacdo. 1977. Comprou de Antonio Silva.
28. Dorvalino Lemes RS 7,29 Sem documentacdo. 197 g8eRuogerior: Juraci Silva.
29. Antonio Gongalves da Silva - 4,12 Sem documentat@ind

30. Jodo Leme de Carvalho Chapeco 2,89 Sem documenfacépacao original. 1972

31. Antonio Gongalves da Silva Quilombo — SC 7,74 Secumentacdo. Ocupacao original. 1975

32. José Marques Barbosa RS 6,54 Sem documentacapri@itivo. 1975. (pai de J. M. Barbozg
33. Jodo Maria Barboza Pinhalzinho — SC 14,27 Dirg@osse passado pelo pai em 1978
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Anexo 3: Imagens de entrevistados, moradores da Feama Burro Branco em 2004.

Jodo Maria Pereira Soares e sua cunhada, um desgque participaram da ocupacgdo e ainda vivem no
local. Foto: Cristiane Dias de Melo, outubro de4£200

Familia de Jodo Pedro de Freitas. Vivem em 15 textde terras e relataram possuir uma vida estavel
economicamente. Foram uma das poucas familias guoseguiram permanecer naquelas terras. Foto:
Cristiane Dias de Melo, outubro de 2004.
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